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The aim of this study was to determine the preferences of students attending Mersin
University's Ciftlikkdy and Yenisehir campuses for seafood consumption preference and
fo what extent these preferences are related to demographic characteristics such as
gender, age, income level and type of program they study. Data were obtained by
random sampling method in April, May and June of 2018 on a questionnaire form based
on face-to-face interviews with 550 students from different programs. Of the 550 students
surveyed, 53.8% were female, 46.2% were male, 70% were between 18-23 years, 23% were
between 24-28 years, 4% were 33 and over, 3% were 29-33 age group. 74% of the students
participating in the survey are undergraduate, 15% are associate degree, 9% graduate,
2% continue their doctoral education. The majority of the students stated that they live
with 33% of their families. 32% stated that they stayed in dormitories, 26% in dormitories
and 9% in other (their own) places. The results of the survey show that students prefer 46%
pouliry meat, 39% red meat, 8% fish, 1% other fish products and 6% do not prefer any type
of meat. The majority of the students (80%) stated that they had knowledge about the
importance of fish consumption and 16% did not have any knowledge. The most
common anchor, 19% sea bass, 17% sea bream, 11% frout, 8% sardine, 5% red mullet, 3%
silver, 2% mullet and 7% ofther fish, respectively it is consumed. While students consume
89% fresh seafood, they consume 4% canned food, 2% frozen, 1% salted and brine and
3% other forms. While 44% of the students prefer frying as a cooking method, 27% prefer
grilling, 20% prefer oven, and 3% prefer steaming. According to the highest rate of fish
consumption, respectively; 37% once a month, 20% once every fifteen days, 17% once
or twice a year, 12% never consumed any fish, 3% once a week, 1% more than once a

week.
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Universite Ogrencilerinin Su Urinleri Tiketim Aliskanhklarinin incelenmesi:

Mersin Universitesi Ornegi

OZET

Bu calismanin amaci Mersin Universitesinin Ciftlikkdy ve Yenisehir KampUslerinde 6grenime devam
eden &grencilerin su Urunleri tUketim tercihleri ve bu tercihlerin cinsiyet, yas, gelir dizeyi ve 6grenim
go6rdukleri program tipi gibi demografik dzellikler ile iliskisinin belilenmesidir. Veriler 2018 yili Nisan, Mayis
ve Haziran aylannda on lisans, lisans ve lisansUstl programlardan rastgele secilen 550 dégrenci ile yuz
yUze gérisme ydntemi esasiile anket formu Uzerinden elde edilmistir. Anket sonuclar Mersin Universitesi
ogrencilerinin su UrUnleri tUketim oranlarnin (%9%) kirmizi et (%39) ve kanatl eti (%46) tUketiminden dUsuk
oldugunu gostermektedir (p<0.01). Balik tUketiminin (%8) diger su UrUnleri tUketim oranindan (%1) daha
yUksek oldugu, tUketimde tercih edilen tUrlerin ise sirasiyla hamsi (%28), levrek (%19), cipura (%17) ve
alabalik (%11) oldugu saptanmistir. TUketim seklinin %89 taze, %4 konserve, %2 donmus, %1 tuzlanmis ve
salamura seklinde tercih edildigi belirlenmistir. Pisirme seklinde ise yagda kizartma (%44), 1zgara (%27)
ve finn (%20) yontemlerinden fazla uygulandigi tespit edilmistir. Balik tUketim sikliginin, %37 ayda bir kez,
%20 on bes gunde bir kez, %17 yllda bir ya da iki kez, %12 hic balik tUketmeyenler, %3 haftada bir kez,

%1 haftada birden fazla olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Su UrUnleri, TUketici tercihleri, Mersin Universitesi, Ki-kare testi.

karasal  kaynaklardan en Ust  seviyede

GIRIS faydalonmaya calismaktadirlar. Bu amacla

Beslenme yasamin sUrdUr0lebilirligi yani sira ginimUz modern teknolojileri  kullanimakta
insanlann  cevreyle olan liskisini  belirleyen olup yeni teknolojiler de gelistiriimektedir ancak
onemli etkenlerden biridir. Sagdlikli beslenme, karasal kaynaklarin talebi karsiamasi mUmkin
diyette, temel besin bilesenlerinin varligi ile olmamaktadir (Erdogan, 2018). Bu nedenle
saglanabilir.  Insanoglunun  temel  protein insanlar yasamlarini devam ettirebilmek icin
kaynagini kirmizi et ile balik ve kanafl eti gibi alternatif besin kaynaklanna ydénelmislerdir. Su
beyaz et olusturur. Toketimde tercihi etkileyen Uronleri ik akla gelen alternatif besin kaynad
pek ¢cok faktdr yer almaktadir. Son yillarda artan olmustur (Bayraktar, 2018).

dunya nUfusuna paralel olarak besin ihtiyaci da o . L . .
Su UrUnleri, femel besin bilesenlerince zengin,

artmigtir. Diger yandan, mera ve otlaklarn yerini e . )
? gery Y sindirimi  kolay ve oldukca lezzetli bir besin

kentlesme ve sanayilesmeye birakmasi, karasal - - . ) )
? yiesmey kaynagidir. Baligin, fosfor, iyot, demir, kalsiyum

hayvanciigin  azalmasina neden olmustur.
Y 9 ? gibi madensel tuzlar ve A, D, K ve B grubu

insanlar besin ihtiyaclanni temin etmek ve ) ) . .
vitaminler agisindan zengin oldugu

beslenmeden kaynaklanan sorunlarnni en alt
Y bilinmektedir (Odabasi, 2016).

seviyede tutabilimek icin dUnya Uzerindeki
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Yeterli ve dengeli beslenme icin ginde 70 gr
proteine ihtiyac vardir ve bu protfeinin 47
graminin olmasi

hayvansal kaynakli

gerekmektedir. DUnyamizn  3/4'" U sularla
kaplidir. Sucul ortamin dUinyada artan besin
intiyacini  karslamada yeterli  potansiyelinin
olmasi ve bu nedenle su UrUnlerinin de hizla
artan dunya nufusu icin ucuz ve kaliteli protein
kaynagi olmasi, su UrUnlerinin stratejik bir Sneme
sahip oldugunun gdstergesidir (Sen & Sahin,

2017).

Balik tUketimi insanlik tarihine dayanir. O
dénemde, balk aviamak, diger hayvanlarin
avlanmasindan ya da bitkilerin yetistirimesinde
cok daha kolay oldugu icin balik tUketimi daha
fazla tercih edilmistir (Guler vd., 2017).

Birlesmis Milletler Gida ve Tanm Orgity, balik
ve diger su UrUnlerinin insan beslenmesine
katkisinin bUuyUk oldugunu ve yetistiriciliginin de
2018).
DUnya genelinde tUketilen deniz canlisi tOrinin
20.000’den fazla oldugu bildirilmistir.

onemli oldugunu vurgulamistir  (Sivri,

Su UrUnleri yetistiriciligine, iki bin yil dnce Misir
ve Cin'de pirinc tarlalarinda sazan yetistiriciligi
ile baslanmistir (GUrcay, 2014). Dunyada ticari
balkciiga 15. yUzylin sonlannda  bagslanmis
sonraki iki yOzyll icinde de bUyUk bir balikcilik
sanayi olusmustur. Bununla birlikte yakalanan
balklar islemek icin cesitli cihazlarla donatiimis
bUyUk balikei filolan kurulmus olup balikcilik ve su
UrUnleri cok bUyUk bir sanayiye déonUsmustur.
Ancak deniz ve i¢c sularda asin ve kontrolsUz
avcilk balik stoklanna ciddi zararlar vermistir

(Yozicioglu, 2015).

Su UrOnleri fticaretfi Ulkelerin ic ve dis

piyasalarinda da dolasim yaratmistir. Balikeilik,
bugin oldugu gibi gelecekte de Ulke
ekonomisine daimi girdi saglayan kaynaklardan
birisidir. Balikcilk sektdérOnUn avlama, isleme,
yetistiricilik alaninda gelisiminin saglanmasi, bu
kaynaklarin kullaniimasi,

dogru ve yeterli

gereksinim duyulan besin kaynaginin

sUrdurUlebilidigine  yani  sira  sosyo-ekonomik
iyilesmeye katki sunacaktir. Dolayisiyla bunu
etkileyen her t0rlG olumsuz faktdéron iyi bilinmesi

ve bertaraf edilmesi gerekmektedir.

insanlarin, hayvansal protein kaynaklarini
tUketim tercihleri, cesitli faktorlere bagh olarak
degismektedir.  Bunlarn

basinda  saglikl

beslenme  bilinci, gelir duzeyi, egitim
gelmektedir. insanlann tUketim aliskanliklarinin
belilenmesi ve gelir duUzeylerinin  tOketim
miktarlarnni ne kadar etkilediginin tespit edilmesi,

saglikl nesiller olusturmak icin gereklidir.

Bu calisma ile Mersin Universitesi'nde egitim
goéren on lisans, lisans ve lisansUstl égrencilerin
su UrUnleri tUketim aliskanliklarinin belirlenmesi
amaclanmistir.  Arastirmada, &grencilerin su
UrGnleri tUketim tercihlerinde, Universite dncesi
yasadigil yer, cinsiyet, yas, gelir dUzeyi, tUketim
sikhig

degiskenlerinin etkisi belirenmistir. Bu

degiskenler ile  Mersin  ilinin  Universite
dgrencilerinin su  UrUnleri  tUketimi  Uzerindeki
etkisi ortaya konulmustur. Calisma sonunda su
UrOnleri  tUketim bilinci, tercih nedenleri ve
tUketim tercihini etkileyen faktérler belirlenmis
ve elde edilen bulgular dogrultusunda &neriler

sunulmustur.
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MATERYAL VE YONTEM
Calismanin Evreni ve Orneklem

Arastirma evrenini Mersin - Universitesi'nde
okuyan dgrenciler olusturmaktadir. Universitenin
iiceler haric Mersin iI merkezinde Ciftlikkdy
Merkez KampuUsU, Yenisehir ve Tece KampUsU
olmak Uzere U¢ adet kampuUsU bulunmaktadir.
Ciftlikkdy 27.687,

KampUsinde 494 o6grenci egitim-6gretimine

KampUsinde Yenisehir

devam etmektedir.

Calismanin éreklemini Mersin Universitesinin
Ciftlikkdy ve Yenisehir kampUslerinde yer alan 3
farkl programda 6grenim gdren 550 &grenci
olusturmakta olup ogrenciler tesadufi
ornekleme yontemiyle secilmistir. Ankete katilan
ogrencilerin %53,8'i kadin, %46,2'si erkek; %70’
18-23 yas araliginda, %23'0 24-28 yas araliginda,
%4'0 33 ve Uzeri, %3'0 29-33 yas araligindadir.
Ankete katilan égrencilerin %74'0 lisans, %15
on lisans, %9'u yUksek lisans, %2'si dokftora
editimine devam etmektedir. Ogdrencilerin
%33'0 aqile yaninda, %32'si 6grenci evinde,
%26’

evlerinde yasadiklarini belirtmislerdir.

ogrenci yurdunda ve %%'u  kendi

Arastirma Yontemi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin ydéntemini, Mersin
Universitesi’'nde dgrenim goéren dn lisans, lisans
ve lisansustu égrencilere yUz yUze gériusme ve
anket uygulamasi olusturmaktadir. Veriler 2018
yil Nisan, Mayis ve Haziran aylarnda, 550
ogrenciye uygulanan anket formu Uzerinden

toplanmistir. Anket 27 sorudan olusmaktadir.

Anket formun olusturulmasinda iki farkl uzman

go6rusu alinmustr.

Anket formunun ilk bdlumunde dgrencilerin
demografik &zelliklerine ve balketi tUketim
durumlar yer almaktadir. Anket formunun 5. ve
8. sorusu aclk uclu olarak hazirlanmis, 5. soruda
ogrencilerin “Universite dncesi yasadigi sehir”, 8.
soruda ise 6grencilerin “su UrUnleri denildiginde
akillarina ilk gelen seyin ne oldugu” sorulmustur

(Tablo 1).

Arastirmanin kavramsal cercevesi acisindan
su UrUnleri tUketimi bakimindan &grencilerin
egilimlerini belirleyen etkenler, tUketime ybnelik
aligskanlk, pisirme yéntemleri, satin  alma
asamasinda belirleyici olan faktérler, diger su
UrUnleri tOketim tercihleri ve yetistiricilik Oron0

tUketimine yonelik egilimleri arastinimustir.
Verilerin Analizi

Calisma verilerinin analizi SPSS istatistik paket

programi ile gerceklestiriimigtir. Anket
calismasinda 6ncelikle elde edilen verilere ait
yuzde ve frekans

degerleri  belirlenmistir.

Sonuclar Uzerinden tUketicinin su  Ur0nleri
tUketim tercih ve oranlarina yénelik cinsiyet, yas,
gelir duzeyi, 6grenim durumu gibi faktérlerinin
etkisini belilemek amaciyla Ki-Kare (Chi-square)
analizi yapilmistir.  Ki-kare testinin en énemli
varsayimlarindan bir tanesini 5'in altinda deger
alabilecek hucre

sayisinin - tfoplam  hicre

sayisinin - %20'sini . asmamasi  olusturmaktadir.
HUcre sayisinin %20'yi astigr durumlarda Pearson
Ki-Kare yerine Likelihood Ratio testi kullanilarak
yorumlar yapilmistir (Can, 2014; BUyUk&ztUrk,

2005).Istatistik anlamliikta p<0,05 alinmistir.
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Tablo 1. Calismada uygulanan anket

Sorular Yanit Se¢enekleri

Cinsiyetiniz? a) Kadin b) Erkek

1-Yasiniz2 a) 18-23 b) 24-28 c) 29-33 d) 33>

2-Aylik Geliriniz2 a) 0-500 b) 501-1000 c) 1001-1500 d) 1501-2000 e) 2001>
3-Okudugunuz program fipie a) On lisans b) Lisans c) YUksek Lisans d) Doktora
4-Bannma fipi2 a) Ogrenci Yurdu b) Ogrenci Evi c) Alle yani d) Diger .....

5-Universite dncesi yasadiginiz sehire

a) Ozel sektér b) Kamu sektéri c) Emekli d) Ev hanimi
6-Annenizin meslegi? F) DIGET (cervereeeeeeeeeereeenen, )

a) Ozel sektér b) Kamu sektéri ¢) Emekli
7-Babanizin meslegdi? d) Diger (

8-Su UrUnleri denilince akliniza ilkk gelen sey nedire

9-Daha ¢ok hangi eti tUketiyorsunuze a) Balik b) Kirmizi et ¢) Kanatli eti d) Diger Su Urinleri e) Hicbiri

10-Sizce diger et tUrleri ile karsilastinldiginda balik fiyatlan nasildire  a)Ucuz b)Normal c)Pahali d) Fikrim yok

11-Ne kadar siklikla balik tUketiyorsunuz? a) Haftada birden fazla b) Haftada bir c) 15 ginde bir
d) Ayda bir e) Yilda bir f) TOketmiyorum

12-Yukandaki soruya cevabiniz balk tUketmiyorum ise sebebiniza) Temizieme gicligu b) Kokusu c) GérinUst d) Tadi

nedirg e) Aliskanligin olmamasi f) DIger (......coeevvveniineinnnnnn. )
13-Baligi tercih etmenizin sebebi nedire a) Saglikl olmasi b) Lezzeti c) Ucuz olmasi d) Besleyici olmasi
e)Diger (veveeviieiiiiiieiein, )
14-Balik tGketiminin dnemi hakkinda bilgiye sahip misiniz? a) Evet b)Hayir
15-Baligi nerden satin aliyorsunuz? a) Pazar yeri b) Balik hali ¢) SUpermarket d) Kendim aviiyorum
e)Diger (vovveeviiieiiiiiieiean, )
16-Balik satin alirken neye dikkat edersinize a) Tazelik b) Fiyat c) Lezzet d) Pisirme sekli €) Alinan yerin temizligi f) Diger
(cereei e )
17-En ¢ok tUkettiginiz balik hangisie a) Cipura b) Levrek c) Sardalye d) Hamsi e) Barbunya f) GUmUs
g) Kefal h) Alabalik i) Diger (.....cccveeiiiiiiniininnne. )
18-Hangi mevsimde daha ¢ok su Urdnleri tUketiyorsunuze a) ilkbahar b) Yaz ¢) Sonbahar d) Kis ) Fark etmez
19-Balik tUketme bigiminiz? a) Taze b) Donmus c) Konserve d) TuzZlanmis €) Salamura
f) DIGer (ceveveeeeneiiiieiiieeene )
20-Hangi pisirme ydntemiyle baligr tUketiyorsunuz? a) Kizartma b) Izgara ¢) Bugulama d) Firn
e) Diger (coveeiiieiiiiiiiieiean, )
21-Balik harici en ¢ok hangi su UrUnlerini tUketiyorsunuz? a) Midye b) Karides c) Kalamar d) Ahtapot e) Istakoz
f) DIGer (veveveeeeieiiiiieiiieeee )
22-islenmis balik Crinlerinden hangisini hazir yemek olarak satina) TutsUlenmis balik b) Konserve balik c) Balik kdftesi d) Balik kroket e)
alirdinize Lakerda f) DIGer (.oceoveeeniiniiiinainanes )
23-TUketim icin yetistiricilik UronU balik tercih eder misinize a) Evet  b) Hayrr

24-Okul yemekhanenizde yeterli oranda balk ¢ikhigini dUsinUyora) DUsunbyorum b) DUsunmUyorum c) Fikrim yok
musunuze

25-Okul yemekhanenizde balik ciktiginda tOketiyor umusunuz? a) TUketiyorum b) TUketmiyorum

26-Okul yemekhanenizde cikan baligi tUketmeme nedeninize a) Pisiim sekli b) Baligin cinsi c) Diger (............ )

27-Baligr daha cok nerede tUketirsinize a) Evde b) Restoranda c) Bifede (Balik ekmek-Fastfood)
d) Piknikte €) DIger (....c..oevvveveieniininnnnss )
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Verilerin istatistiksel analizi SPSS  paket

programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Verilerin analizinde ¢capraz tablolar olusturulmus
olup tUketici tercihlerini yansitan kategorik
degiskenler arasindaki iliskiler “iki dedisken icin
Ki-Kare  Testi” ile incelenmistir.  Sonuclar
belirlenen kriterler 1siginda istatistik ydntemleriyle

sunulmustur.

BULGULAR VE TARTISMA
Bulgular
Mersin  Universitesinde  dgrenim  gdren

ogrencilerin  su  UrUnleri  tUketim  oranini

belirlemek amaciyla yapilan anket calismasi 6n
lisans, lisans ve lisansusty  programlardan
rastgele secilen, %54'0 kadin, %46’si erkek
550

Ogrencilerin

toplam ogrenci  ile  yOrUtGImUOstUr.

beslenmeye yobnelik 1tUketim
aliskanliklannin  belirlenmesinde, yas, cinsiyet,
okuduklarn  programlar, gelir dUzeyi gibi
sosyolojik veriler incelenmistir. Ankete katilan
Ozelliklerin

ogrencilerin sosyo-demografik

dagilimlarn Tablo 2'de gosterilmistir.

Ogrencilerin  tUketim tercihlerini  etkileyen

faktorler Tablo 3'te sunulmustur.

Ankete katilan 6grencilerin tUketim tercihi,
sikhdi, tUketilen balik ve diger su UrUnleri ile

cinsiyet arasindaki iliski Tablo 4'te sunulmustur.

Ankete katilan 6grencilerin tUketim tercihi,
sikh@i, tUketilen balik ve diger su UrUnleri ile yas

gruplar arasindaki iliski Tablo 5'te sunulmustur.

Ankete katilan 6grencilerin tUketim tercihi,
sikh@i, tUketilen balik ve diger su Urunleri ile gelir

dUzeyleri arasindaki iliski Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 2. Ankete katilan &grencilerin sosyo-

demografik dagilimi.

Yas f %

18-23 387 704
24-28 126 22,9
29-33 16 2,9
33 ve Uzeri 21 3.8
Aylhk gelir f %

0-500 TL 267 48,5
501-1000 TL 142 25,8
1001-1500 TL 60 10,9
1501-2000 TL 33 6,0
2001 ve Uzeri 48 8.7
Okuduklari program tipi f %

On lisans 82 149
Lisans 407 74,0
YUksek lisans 48 8.7
Doktora 13 2,4
Barinma tipi f %

Ogrenci yurdu 144 26,2
Ogrenci evi 179 32,5
Alile yani 179 32,5
Diger 48 8.7

Ankete katilan &grencilerin tUketim tercihi,
sikhigi, tUketilen balk ve diger su UrUnleri ile
ogrenim durumu arasindaki iliski Tablo 7'de

sunulmustur.
Tarhgma

Mersin Universitesi dgrencileri ile yUrUtilen bu
arastrmada ankete katilan &grencilerin tUketim
tercihlerinde, cinsiyet, yas, gelir durumu, egitim
dUzeyi tUketim aliskanligini etkilemektedir. Su
UrGnleri  tUketiminde &grencilerin ik sirada
kanatl eti ve sirasiyla kirmizi et ve balik tUketildigi
saptanmistir. Bu arastrmada egitim ve gelir
dUzeyindeki artisa bagl olarak kirmizi et ve balik
tUketiminin arthgl saptanmistir. Balk avciligr ve

kGItOronun gelismis oldugu Canakkale’'de
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Tablo 3. Ogrencilerin tUketim tercihlerini etkileyen faktorler.

Tiketilen et tori f % Hangi pisirme yontemi ile baligi tiketirsiniz? f %
Balik 44 8.0 | Kizartma 213 44,2
Kirmizi et 216 39,3 | lzgara 132 27,4
Kanatl eti 251 45,6 | Bugulama 13 2,7
Diger su Urnleri 5 0,9 | Finn 98 20,3
Hicbiri 34 6,2 | Diger 26 5.4
Su Uriinleri denilince akhiniza gelen ilk sey nedir? f % Balik harici en ¢ok hangi su rinlerini tiketiyorsunuz? f %
Balik cesitleri 384 69.8 | Midye 202 41,9
Deniz mahsulleri 78 14,2 | Karides 43 8.9
Saglikh yasam 2 0,4 | Kalamar 61 12,7
Su UrUnleri fakUltesi 21 3.8 | Ahtapot 7 1.5
Besin 3 0,5 | Istakoz 7 1.5
Digerleri 62 11,3 | Diger 162 33,6
Balik tiketiminin 6nemi hakkinda bilgiye sahip misiniz? f % islenmis balik Grinlerindeki tercihler f %
Evet 460 83,6 | TUtsUlenmis balik 25 5.2
Hayir 90 16,4 | Konserve balk 272 56,4
Balik tilketim sikhg: f % Balik koftesi 37 7.7
Haftada birden fazla 16 2,9 | Balik kroket 29 6,0
Haftada bir 60 10,9 | Lakerda 12 2,5
15 ginde bir 109 19.8 | Diger 107 22,2
Ayda bir 202 36,7 | Tiketim igin yetistiricilik UrUni balik tercih eder misiniz? f %
Yilda bir 95 17.3 | Evet 208 43,2
TOketmiyorum 68 12,4 | Hayr 274 56,8
En ¢ok tiketilen balk tiri f % Baligi daha ¢ok nerede tiketirsiniz? f %
Cipura 84 17,4 | Evde 360 74,7
Levrek 20 18,7 | Restaurantta 86 17.8
Sardalye 38 7.9 | BUfede (balik ekmek-fastfood) 16 3.3
Hamsi 133 27,6 | Piknikte 10 2.1
Barbunya 25 52 | Diger 10 2.1
GUmUs 16 3,3 | Balik tiketmeme nedeni f %
Kefal 8 1.7 | Temizleme gUgligu 2 2.9
Alabalik 53 11,0 | Kokusu 16 23,5
Diger 35 7.3 | Gorinlsy 1 1.5
Balik tercih nedeni f %o Tadi 13 19.1
Saglikh olmasi 170 353 | Aligkanligin olmamasi 17 25,0
Lezzeti 176 36,5 | Diger 19 27.9
Ucuz olmasi 2 0.4 | Okul yemekhanenizde yeterli oranda balk gikhgini disiniyor f %
musunuz?
Besleyici olmasi 94 19,5 | DUsunUyorum 33 6.8
Diger 40 8,3 | DUsUnmiyorum 321 66,6
Fiyatlarin karsilashriimasi f % Fikrim yok 128 26,6
Ucuz 55 10,0 | Okul yemekhanenizde balik ¢iktiginda tiketiyor musunuz? f %
Normal 231 42,0 | TUketiyorum 218 39.8
Pahali 177 32,2 | TUketmiyorum 264 60,2
Fikrim yok 87 15,8 | Okul yemekhanesinde gikan balig tiketmeme nedeniniz? f %
Su irinlerini daha ¢ok hangi mevsimde tiketirsiniz? f % Pisirim sekli 82 30.3
iikbahar 17 3,5 | Bali@in cinsi 26 9.6
Yaz 75 15,6 | Diger 163 60,1
Sonbahar 29 6,0
Kis 201 41,7
Fark etmez 160 33,2
Balik tUketme bigimleri f %
Taze 431 89.4
Donmus 9 1.9
Konserve 18 3.7
Tuzlanmig 4 0.8
Salamura 4 0.8
Diger 16 3.3
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yapllan bir arastirmada tuketim tercihinin en
fazla kanatl, ikinci srada balk efi ve UclncU
(Arik

Canakkale'nin - Can

srada krmizi et oldugu saptanmistir
2006).

iicesinde ankete katilan bireylerin %84,29'unun

Colakoglu vd.,

balk tUkettigi ancak kanath eti ile kirmizi et
tUketim oranin baliketi tOketiminden yUksek
oldugu bildirilmistir (Selvi vd., 2019). Antalya
ilinde 21-80 yas grubu ile yGrUtilen bir anket
sonucunda yine kanatl efinin ilk sirada (%46,6)
tercih edildigi saptanmistir (Arslan ve izci, 2016).
Izmir ilinde yUrOtilen bir arastrmada kanatl eti
tOketiminin %44, balk eti tUketiminin ise %21
oldugu belirlenmigstir (Saygr vd., 2006). Erzurum
ve Van ilinde yapilan bir calismada; Erzurum
ilinde ankete katilanlann tercihlerini; sigir (%67),
tavuk (%24,5), koyun (%5,1) ve balik (%3,4), Van
ilinde ise tavuk (%47), sigir (%40,3), koyun (%10,5)
ve balik (%2,2) olusturmaktadir (GUngor, 2014).
Erzincan ilinde ankete katilan bireylerin
%10,9'unun balik tUkettigi belirtiimistir (Karakaya
vd., 2020). Mardin il merkezinde ikamet eden
bireylerin %77'sinin balik tUkettikleri bildiriimistir
(Kaplan vd., 2019). Bu arastrmada da kanatli
eti, kirmiz et ve baliga gére daha fazla tercih
edilmektedir. Bunun en dnemli nedeni, kanatli
ekonomik, lezzeftli ve

efinin kolay

hazirlanmasidir.

Mersin Universitesi drneginde tUketilen balik
tUrleri arasinda en fazla hamsi daha az cipura,
levrek, alabalik  tUketildigi saptanmustir.
Antalya’'da, erkeklerin her yasta daha cok
cipura ve hamsi, kadinlann ise palamut ve
istavrit baligini tercih ettikleri belirlenmistir (Arslan

& izci, 2016). Mardin’de yUrUtilen arastrmada

Tablo 4. Cinsiyet ile tUketim tercihleri ve balk

tuketim sikhigr arasindaki iliski.

Daha ¢ok hangi eti Kadin Erkek o}
tuketiyorsunuz? f % f %

Balik 32 108 12 4,7 0,040
Kirmizi et 113 382 103 40,6

Kanath efi 130 43,9 121 47,6

Diger su UrUnleri 1 0.3 4 1.6

Hicbiri 20 6.8 14 5,5

Ne kadar siklikla Kadin Erkek P
bahk

tiketiyorsunuz? f % f %
Haftada birden 8 2,7 8 3.1 0,022
fazla

Haftada bir 29 9.8 31 12,2

15 ginde bir 63 21,3 46 18,1

Ayda bir 102 34,5 100 394

Yilda bir 45 152 50 19,7
TUketmiyorum 49 16,6 19 7.5

En ¢ok tiketilen Kadin Erkek P
balik tird f % f %

Cipura 49 19,8 35 14,9 0,270
Levrek 55 223 35 149
Sardalye 19 7.7 19 8,1

Hamsi 58 23,5 75 319
Barbunya 13 53 12 5,1

GUmUs 8 3.2 8 3.4

Kefal 5 2,0 3 1,3
Alabalik 24 9.7 29 123

Diger 16 6,5 19 8.1

Balik harici en ¢gok Kadin Erkek p
tiketilen su Grioni f % f %

Midye 104 42,1 98 41,7 0,003
Karides 16 6,5 27 11,5
Kalamar 32 130 29 123
Ahtapot 0 0.0 7 3.0

Istakoz 1 0,4 6 2,6

Diger 94 38,1 68 8.9

ankete katfilan bireylerin  tUketim tercihlerini
hamsi (%44) ile cipura ve alabaligin (%12)
2019).

Canakkale'de yUrGtUlen arastrmada en ¢ok

olusturdugu bildirilmistir  (Kaplan vd.,
sevilen baligin lUfer, en ¢ok tUketilen baligin ise

sirastyla  hamsi, sardalye, istavrit ve cipura
oldugu saptanmistir (Ank Colakoglu vd., 2006).

Tunceli ilinde ise en sevilen ve en fazla tUketilen
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baligin  Munzur alabalid
(YUksel vd., 2010)

arastrmada da ankete katilanlarin %62'sinin

oldugu bildirilmistir

izmir ilinde  yapilan

deniz balklanni tercih ettikleri saptanmistir
(Saygl vd., 2006). Arastirmalara goére Ulkemizde
deniz balklarnin, ozellikle de yagl balklarin,
tathsu  balklanna gdre daha fazla tercih
edildikleri, bu durumu yasanan cografyanin da

onemli rolu oldugu belirlenmistir.

Balik disinda tUketilen su GrUnlerinin basinda

midye yer almaktadir. Mersin  Universitesi
ogrencileri ile yUrUtUlen arastrmada midyenin
en fazla tUketildigi belirlenmistir. Bu calismada

egitim ve gelir dUzeyindeki artisa bagl olarak

kalamar ve karides tUketiminde de artis oldugu

belirlenmistir.  Ankara ilinde yUrUtUlen  bir
arastrmada balik haricinde tUketilen su Grinleri
oraninin %24,4 oldugu ve bu tUrlerin sirasiyla
midye (%47,5), kalamar (%32,5) ve karidesten
(%20) olustudugu belirlenmistir (GUl Yavuz vd.,

2015).

Ulkemizde yillik su OrUnleri Uretimi yaklasik 600-
650 bin tondur. Kisi basina tUketim yaklasik 7-8

kg/yil
arastirmalar

olarak belirlenmistir.  Ancak yapilan
balkciigin - yogun oldugu kiyi
kentlerinde tUketimin kirsal kesime oranla daha

fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin yas gruplar ile tUketim tercihlerini etkileyen faktorler arasindaki iliski.

Sorular Yas Gruplari

P . . 18-23 24-28 29-33 >33 p
En ¢ok tiketilen et tiri i % i f % i %
Balik 28 7.2 11 8,7 2 12,5 3 14,3 0,347
Kirmizi et 142 36,7 52 41,3 9 6,2 13 61,9
Kanatl efi 186 48,1 56 44,4 5 1.2 4 19,0
Diger su UrUnleri 4 1,0 1 0.8 0 0 0 0
Hicbiri 27 7.0 6 4,8 0 0 1 4,8

e - 18-23 24-28 29-33 >33 P

Balik tUketim sikhigi r % r f % ; %
Haftada birden fazla 8 2.1 7 5,6 1 6,2 0 0.0 0,000
Haftada bir 33 8,5 13 3.3 5 31,2 9 42,9
15 gunde bir 64 16,5 33 26,2 4 25,0 8 38,1
Ayda bir 153 9.5 44 34,9 3 18,8 2 9.5
Yilda bir 73 8,9 19 3 18,8 0 0.0
TUketmiyorum 56 14,5 10 7.9 0 0,0 2 9.5

- 18-23 24-28 29-33 >33 P
En ¢ok tuketilen balik i % i ; % ; %
Cipura 52 15,7 21 6 37.5 5 26,3 0,013
Levrek 63 19,0 19 6,4 6 37.5 2 10,5
Sardalye 19 57 12 0,3 2 12,5 5 26,3
Hamsi 99 29,9 30 25,9 1 6,2 3 15,8
Barbunya 12 3,6 11 9.5 1 6,2 1 53
GUmUs 15 4,5 1 0,9 0 0,0 0 0.0
Kefal 6 1.8 2 1.7 0 0,0 0 0.0
Alabalik 41 12,4 10 8,6 0 0,0 2 10,5
Diger 24 7.3 10 8,6 0 0,0 1 5,2
Balik harici en ¢ok 18-23 24-28 29-33 >33 P
tiketilen su Oroni f % f f % f %
Midye 145 43,8 52 44,8 5 31,2 0 0.0 0,000
Karides 28 8,5 8 6,9 1 6,2 6 31,6
Kalamar 26 7.9 22 19.0 6 37.5 7 36,8
Ahtapot 3 0,9 3 2,6 0 0,0 1 53
Istakoz 5 1.5 2 1.7 0 0,0 0 0.0
Diger 124 37.5 29 25,0 4 25,0 5 26,3
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Tablo 6. Gelir dUzeylerine gbre tUketim tercihini etkileyen faktérler arasindaki iliski.

Sorular

Gelir Dizeyleri

Daha ¢ok hangi et 0-500 TL 501-1000 TL 1001-1500 TL 1501-2000 TL 2001 TL ve izeri P
tikettikleri f % f % f % f % f %
Balik 22 8,2 9 6,3 4 6,7 2 6,1 7 14,6 0,002
Kirmizi et 91 34,1 52 36,6 24 40,0 21 63,6 28 58,3
Kanatl efi 131 49,1 70 49,3 30 50,0 10 30,3 10 20,8
Diger su Urnleri 4 1,5 0 0,0 1 1.7 0 0,0 0 0.0
Hicbiri 19 7.1 11 7.7 1 1.7 0 0,0 3 6,2
Ne siklikla balik 0-500 TL 501-1000 TL 1001-1500 TL 1501-2000 TL 2001 TL ve izeri P
tikettikleri f A f A f A f % f %
Haftada birden fazia 5 1.9 4 2,8 2 3.3 0 0,0 5 10,4 0,000
Haftada bir 12 4,5 16 11,3 9 15,0 10 30,3 13 27,1
On bes ginde bir 44 16,5 26 18,3 14 23,3 10 30,3 15 31,2
Ayda bir 108 40,4 56 39.4 21 35,0 10 30,0 7 14,6
Yilda bir 55 20,6 24 16,9 9 50 2 6,1 5 10,4
TUketmiyorum 43 16,1 16 11,3 5 8,3 1 3.0 3 6,2
Ballk harici en ¢ok 0-500 TL 501-1000 TL 1001-1500 TL 1501-2000 TL 2001 TL ve Uzeri p
tuketilen su Uroni f A f % f A f A f %o
Midye 93 41,5 58 46,0 27 49,1 14 43,8 10 22,2 0,000
Karides 15 6,7 11 8,7 6 10,9 3 9.4 8 7.8
Kalamar 12 5,4 19 15,1 8 14,5 8 25,0 14 31,1
Ahtapot 3 1.3 1 0.8 2 3,6 0 0,0 1 2,2
Istakoz 1 0,4 3 2,4 1 1.8 2 6,2 0 0.0
Diger 100 4,6 34 27,0 11 20,0 5 15,6 12 26,7

Tablo 7. Ogrencilerin editim dUzeylerine gére tUketim tercihlerini etkileyen faktérler arasindaki iliski.

Sorular Egitim Dizeyleri
En c¢ok tikefilen et On lisans Lisans Yiksek lisans Doktora p
tercihi f Yo f A f % %
Balik 8 2.8 29 7.1 5 10.4 2 154 0,015
Kirmizi et 25 30,5 155 38.1 31 64,6 5 8.5
Kanatl efi 39 47,6 196 48,2 10 20,8 6 46,2
Diger su UrUnleri 2 2.4 3 0.7 0 0,0 0 0.0
Hicloiri 8 9.8 24 5,9 2 4,2 0 0.0

. . On lisans Lisans Yuksek lisans Doktora P
Balik tUketim sikligi - % r % f % %
Haftada birden fazla 3 3.7 10 2,5 2 4,2 1 7.7 0,000
Haftada bir 6 7.3 36 8.8 13 271 5 38,5
Onbes ginde bir 14 171 78 19,2 13 271 4 30,8
Ayda bir 23 28,0 166 40,8 13 271 0 0.0
Yilda bir 19 23,2 70 17,2 4 8.3 2 15,4
TOketmiyorum 17 20,7 47 11,5 3 6.3 1 7.7

e On lisans Lisans Yuksek lisans Doktora P

En ¢ok tuketilen balik - % r % f % %
Cipura 6 9.2 56 15,6 18 40,0 4 333 0,009
Levrek 17 26,2 61 16,9 11 24,4 1 8.3
Sardalya 4 6,2 28 7.8 4 8.9 2 16,7
Hamesi 17 26,2 109 30,3 5 11 2 16,7
Barbun 3 4,6 17 4,7 3 6,7 2 16,7
GUmUs 3 4,6 13 3.6 0 0.0 0 0.0
Kefal 2 3.1 6 1.7 0 0.0 0 0.0
Alabalik 7 10,8 44 12,2 1 2.2 1 8.3
Diger 6 9.2 26 7.2 3 6,7 0 0.0
Balikk harici su Grini On lisans Lisans Yiksek lisans Doktora p
tiketimi f o f % f % %
Midye 34 52,3 150 41,7 16 35,6 2 16,7 0,008
Karides 6 9.2 29 8.1 5 11 3 25,0
Kalamar 3 4,6 4] 1.4 14 31,1 3 25,0
Ahtapot 1 1.5 5 1.4 0 0.0 1 8.3
Istakoz 0 0,0 6 1.7 1 2,2 0 0.0
Diger 21 32,3 129 35,8 9 20,0 3 25,0
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Ozellikle gecimini balik¢llik ile sadlayan kesimde
tUketim orani cok daha yUksektir. Mersin ilinde
Mersin Universitesi dgrencileri ile yUrGtilen bu
arastrmada tUketim sikiginin ayda 1 kez>15
gunde 1 kez>yllda 1 kez>haftada 1 kez seklinde
oldugu belirlenmistir. TUketim sikligi yas grubu ve
cinsiyette benzer bulunurken, egitim ve gelir
dUzeyindeki artisin tUketim  sikhigini - arttirdig
belirlenmistir. TUketim 15 gunde 1 kez>haftada 1
kez>ayda 1 kez>haftada 1'den fazla olarak
belirlenmistir.
bireylerin %33,3'0UnUn haftada 1 kez, %25,1'inin
ayda 1 kez, %25,9'unun 2 ayda 1 kez (Saka &
Bulut, 2020), Trabzon
bireylerin %50'sinin haftada bir kez, %40,52'sinin

ayda 1-2 kez, %6,20'inin 3 ayda 1-2 kez ve

Canakkale'de ankete katilan

iinde ankete katilan

%2,59'unun yilda 1-2 kez (Uzundumlu & Dingel,
2015), Dogu Karadeniz'de haftada 1'den fazla
(Balik vd., 2013), Erzurum’un merkez ilcelerinde
ankete katilan bireylerin %54,7'sinin ayda bir kez
(Karakulak vd., 2020) tUketirken Konya ilinde
tUketimin cok az oldugu belilenmistir (Sen,
2011).

yUrUtllen bir arastrmada tUketim sikliginin %29

Ankara  Universitesi  égrencileri  ile
oraninda haftada bir kez, %26 15 gunde bir kez,
%18 ayda bir kez ve %18 ise ayda birden az
Mersin  Universitesi

oldugu  saptanmistir.

dgrencilerinin tOketim  sikhginin - Ankara
Universitesi égrencilerinden daha az oldugu

saptanmistir.

Mersin - Universitesi'nde  &grencilerin - balik
tUketim nedenleri %35,3 saglikl, %36,5 lezzetli,
%19.5 besleyici
etmeyenlerin ise %25 aliskaniginin olmamasi,
%23 kokusu, %19,1 tadi ve %27,9 diger nedenleri

olmasi, tUketmeyi tercih

belirtmislerdir. Ankete katilan égrencilerin %66'si
yemekhanesinde yeterli siklkla balik
%39.8

yemekhanesinde balik tUketiyor.

okul

cikhigini dUsunmuyor, okul
Katiimcilar
tarafindan  okul  yemekhanesinde  balk
tUketilmemesinin nedeni ise baligin t0r0 (%9,6),
pisirme sekli (%30,3) ve diger (%60,1) olarak

belirtilmistir.

Mersin Universitesi dgrencileri, tUketim sekli
olarak taze (%89,4) ve konserve (%3,7) tUketimi
tercih etmektedirler. Konserve tUketim hazrr ve
pratik olmasi bakimindan égrenciler tarafindan
tercih ediimektedir. Ankete katilan égrencilerin
%/74'0 baliglr evde tUkettiklerini, pisirme yontemi
olarak kizartma, 1zgara ve finni tercih ettiklerini

bildirmislerdir. Katiimcilar balik fiyatlarnnin %32,2

pahal, %42, normal, %10 ucuz oldugunu
belirtmistir. TUketimin en fazla kis mevsiminde
oldugu saptanmistr. Bu da balgin ks

mevsiminde yaglanmasi ve lezzetlenmesi ile

iliskilendirilebilir.

Antalya’da yUrUtUlen bir arastrmada balik
fiyatlannin tOketim sikligini etkiledigi, tUketimin
daoha c¢ok tOketildigi
belilenmistir (Aslan & inci, 2016). Canakkale'de

kizartma  seklinde

tUketimin  taze ve kizartimis/izgara olarak
tuketildigi bildirilmistir (Arnk Colakoglu vd., 2006).
Bir diger arastirmada, ankete katilanlann balik
etini tUketme nedenlerini; besinsel dnemi (%40),
tadi (%32), tUketme aliskanhdr (%15) ve fiyat
(%12)

nedenlerini  ise

tUketmeme
sirastyla; (%30),
temizlenmesi (%23), tadi (%16), pisirmesi (%13),

seklinde ifade edilirken

kokusu

tOketim aliskanhgr (%11) ve fiyat (%5) olarak
belirtiimistir (Cicek vd., 2015).
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SONUC

DUnyada kisi basi su UrUnleri tUketim miktar
19.2 kg/yil iken Ulkemizde bu oran 7,6 kg/yil'drr.
Deniz ve tatlisu kaynaginca zengin Ulkemizde
bu oranin dunya ortalamalarinin  altinda

bulunmasinda  tUketim  tercihini  etkileyen
faktérler ile dogrudan iliskilidir. Ulkemizde su
UrUnleri tUketiminin balikciligin yogun oldugu kiyi
kentlerinde, kirsal kesimlerden daha fazla
oldugu saptanmistir (GUngdr, 2014; Uzundumlu
& Dincel, 2015; Selvi vd., 2019; Karakaya vd.,
2020).

kUltUrlerindeki

Bunun yoresel olarak  mutfak

farklliktan ve aliskanliklardan

kaynaklandigi  sdylenebilir.  TUketimin  kirsal
kesimlerinde de yayginlasmasini  saglamak
amaciyla, tathsu kaynaklarimizin iyi

degerlendiriimesi,  yetistiricilik  calismalarnin

bilincli ve yeni teknolojiye uygun olarak
yUrUtUlmesini saglayacak desteklerin sunulmasi
ve Uretim performansinin arttinimasi
saglanmalidir. Verimli Uretim, Cretilen 0rdnin
piyasaya daha ekonomik olarak sunulmasina
da

algskanliginin arttinimasina katki sunacaktr. Bu

olanak saglayacak ve bu tUketim
ve dnceki calismalarda da belirlendigi gibi balik
tUketiminde aliskanligin olmamasi, temizieme ve
pisirme sUrecinin guclugu ve kokusu tUketim

oranini en fazla etkileyen nedenlerden birisidir.

Sanayi ve kentlesme nedeniyle azalan

karasal protein kaynaklarinin yerini su UrUnlerine

biraktigi  ginUmuzde, deniz ve tatlisu

kaynaklarnin dogru ve verimli olarak tUketime
sunulmasi  artan nUfusun  protein ihtiyacini
karsilayabilecektir. Ayni zamanda su UrUnleri
tUketiminin

insan saghgl acisindan  énemini

vurgulayan uygulamalar ile her yastaki insanda
saglikl beslenme bilinci arttirlabilir.

ETIK STANDARTLARA UYUM

Yazarlarin Katkilan

Bu makalede tUm yazarlar esit katkida

bulunmustur.
Cikar Catismasi
Yazarlar herhangi bir

clkkar catsmasi

olmadigini deklare etmektedir.
Etik Onay

Yazarlar bu tUr bir calisma icin resmi etik kurul
onayinin gerekli olmadigini bildirmektedir.
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