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Fish consumption is very important for a healthy and balanced diet. It is
recommended to consume fish for the development of the brain and immune system
from a young age. In order to avoid or overcome diseases such as heart,
atherosclerosis and cholesterol in later ages, the importance of fish consumption
should be increased. In this context, it is necessary to take measures to determine
fish consumption habits and accordingly. For these reasons, this study was carried
out to determine fish consumption and habits of people living in Demirkdy and
Babaeski districts of Kirklareli province. Within the scope of quantitative research
origin, survey method was used. A questionnaire was used to determine fish
consumption and habits as a data collection tool. After the applications with a total
of 250 people, the data were analyzed with the SPSS 25 program. Analysis data were
evaluated by tabulating frequency and percentage. In addition, the relationship
between the monthly income of the participants from both districts and the
frequency of fish consumed in a month was determined by chi-square analysis. It
was determined that there were similarities in the fish preferences of the people
participating in the study from Demirkdy and Babaeski. In determining fish
consumption preferences and habits, monthly income level, number of people in the
family, hunting season, and freshness of the fish were also evaluated. It was
concluded that the places to buy fish were different in both districts, and there was
a relationship between monthly income and the amount of fish consumed in a
month. It is thought that fish consumption can be increased with the opening of
markets where people can buy fresh fish in all seasons, and the fish prices should be

determined by associating them with monthly income.
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Kirklarelinin Babaeski ve Demirkdy Ilcelerinde Balik Tiiketimi Tercihleri ve
Aliskanliklar:
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Balik tiiketimi saglikli ve dengeli beslenme agisindan ¢ok onemlidir. Kiigiik
yaslardan itibaren beyin ve bagisiklik sisteminin gelisimi i¢in balik tiiketilmesi
onerilmektedir. Ilerleyen yaslarda kalp, damar sertligi, kolesterol gibi hastaliklara

yakalanmamak ya da daha kolay iistesinden gelebilmek icin balik tiiketimine

Anahtar Kelimeler:
Balik Tiiketimi
Tiiketim Aligkanliklar:
Kirklareli

Babaeski

Demirkdy

verilen 6nem arttirilmalidir. Bu gerekgelerle bu ¢alisma, Kirklareli ili Demirkdy ve
Babaeski ilgelerinde yasayan insanlarin balik tiiketimi ve aliskanliklarinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Nicel arastirma kokeni kapsaminda alan
taramasi yonteminden yararlanilmistir. Veri toplama araci olarak balik tiiketimleri
ve aliskanliklarini belirlemek amacryla anket yontemi kullanilmistir. Toplam 250
kisiyle gerceklestirilen uygulamalardan sonra veriler SPSS 25 programiyla analiz
edilmistir. Analiz  verileri frekans ve yiizde olarak tablolastirilarak
degerlendirilmistir. Ayrica her iki ilceden katilanlarin aylik gelirleri ile bir ayda
tiikettikleri balik siklig1 arasindaki iligki ki kare analiziyle belirlenmistir. Demirkdy
ve Babaeski’den ¢alismaya katilan kisilerin balik tercihlerinde benzerlikler oldugu
belirlenmistir. Balik tiiketim tercihleri ve aliskanliklarinin belirlenmesinde; aylik
gelir diizeyi, ailedeki kisi say1si, av mevsimi, baligin tazelik durumu konusundaki
diisiinceler de degerlendirilmistir. Her iki ilgede balik satin alma yerlerinin farkh
oldugu, aylik gelir ve bir ayda tiiketilen balik miktar1 arasinda iliski oldugu
sonucuna vardmustir. Insanlarin taze ve her mevsimde balik alabilecekleri
marketlerin agilmasi, balik fiyatlarinin aylik gelirle iliskilendirilerek belirlenmesi

gerektigi gibi dlizenlemelerle balik titketimlerinin arttirilabilecegi diistiniilmektedir.

2019; Saka & Bulut, 2020). Birlesmis Milletler Gida ve

GIRis .
Tarim Orgiitii’'ntin raporuna gore kisi basi balik

Insanlarin  beslenmelerinde hayvansal proteinler
oldukga 6nemli yer tutmaktadir. Bu oran giinliik %40
civarindadir. Bu giinlitk oranin karsilanmasinda balik
onemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye ii¢ tarafi denizle
cevrili olan bir {ilkedir. Denize kiyisinin olmasinin
yaninda ¢ok sayida dogal gol, baraj golii ve sulama
goleti bulunmaktadir (Adigiizel vd., 2009). Durum
boyle olunca insanlarin beslenme aliskanliklarinda ve
besin tiiketiminde ilk akla gelen balik tiiketimidir.
Ulkemizde balik tiiketiminin bu sebeplerden dolay1
oldukga iyi olacag: diisiiniilmektedir. Ancak yapilan
calismalar incelendiginde, oldukca besleyici, vitamin,
mineral ve protein bakimindan zengin olan balik
titketiminin beklenen diizeyde olmadig1 belirlenmistir
(Abdikoglu, 2015; Karakaya vd., 2018; Bayraktar vd.,

tiiketimi diinya ortalamas: 20 kg/yil, Avrupa Birligi
(AB) ortalamasi 25 kg/yil ve Tiirkiye'de ise 8,6
kg/yil'dir (FAO, 2018). Bu oran Tiirkiye’de 5,5 kg/yil
seviyelerine kadar diigmiistiir (TUIK, 2020).

Giiniimiizde niifusun ¢ogalmasi ile, sanayilesme ve
kentlesmenin artmasiyla insanlarin sagligini tehdit
eden birgok unsur ortaya cikmistir. Ozellikle son 1,5
yildir diinyanin miicadele ettigi Covid-19 pandemi
dénemi insanlarin sagligmi oOnemli Olgiide tehdit
etmektedir. Bu donemde insanlarin omega-3 balik yag1
tiiketmeleri bagisiklik sistemini giiclendirmekte, kalp
damar rahatsizliklar1 gibi hastaliklarla miicadele
etmelerine yardimci olmaktadir (Wang vd. 2009;
Eskici, 2020; Kartal vd. 2020; Celikkaya, 2021;
Kiglikcankurtaran & (")zdogan, 2021). Bu bakimdan

178



Tozakg¢1 & Bulut (2021) Acta Natura et Scientia 2(2), 177-191

p ACTANATURA ET SCIENTIA

balik tiiketiminin yiiksek olmasi gereklidir. Yapilan
aragtirmalar, tiilkemizde balik tiiketiminin diinya
ortalamasinin altinda kaldigni gostermektedir (FAO
& WHO, 2021). Ulkemizin denize kiyis1 olmasina
ragmen balik tiiketimi bolgelere, yerlesim yerlerinin
uzakhigimma gore farkliliklar
Anadolu, I¢ Anadolu,

Gilineydogu Anadolu gibi denize kiyis1 olmayan

denize yakinlhigy,

gostermektedir. Dogu
bolgelerde balik tiiketim miktarlar1 ve aliskanliklar:
Karadeniz, Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgelerine gore
daha diistiktiir (Dagtekin & Ak, 2007; Orhan & Yiiksel,
2010; Bashimov, 2017; Karakulak vd., 2019; Bayraktar
vd., 2019; Selvi vd., 2019; Arslan & Avcioglu, 2020;
Yildiz & Arslan, 2021). Tirkiye’de kisi basma diisen
yilik balik tiiketim miktar: ig Anadolu, Dogu ve
Anadolu
Karadeniz, Akdeniz ve diger kiy1 bolgelerinde bu
miktar daha yiiksektir (Uzundumlu & Dingel, 2015).
Ornegin Karadeniz Bélgesi'nde kisi basina yilda 25 kg

Giineydogu Bolgelerinde  diisiikken,

civarinda balik tiiketimi olurken, Dogu ve Giiney
Dogu Anadolu Bolgelerinde bu deger 1 kg’'in bile altina
diismektedir (Deniz & Sari6zkan, 2020). Balik tiiketimi
bolgelere gore degisebilecegi gibi farkli sebeplerden
dolayr da degisiklik gosterebilir. Bunlar mevsim
farkliliklari, kiiltiirel farkliliklar,
aligkanliklar, denize wuzaklik, yakinlik, ekonomik

ve  sosyal
durum, biling ve farkindalik gibi sebepler de olabilir
(Bayraktar vd., 2019; Deniz & Sari6zkan, 2020; Geng
vd., 2020). Kirklareli konumu itibariyla ilgelerinin
bazilar1 denize kiyisi olan ve bazilarinin kiyisi olmayan
illerden biridir. Ulkemizde bircok ilde balik tiiketimi
tizerine gergeklestirilmis calismalar mevcuttur (Hatirh
vd., 2004; Adigiizel vd., 2009; Aydin & Karadurmus,
2013; Balik vd., 2013; Giirel vd., 2017; Beyazbayrak,
2014; Abdikoglu, 2015; Bashimov, 2017; Bayraktar vd.,
2019; Cengiz & Ozogul, 2019; Giivenin, 2019; Deniz &
Sari6zkan, 2020; Saka & Bulut, 2020). Ancak Kirklareli
il ve ilgelerinde balik tiiketimi ve aligkanliklar
acgisindan herhangi bir ¢alisma mevcut degildir. Bu
bakimdan Kirklareli
Demirkdy (denize yakinligi 27 km) ve Babaeski (denize

ilgili  calisma, ilgelerinden
yakinligi 124 km) ilcelerinde yasayan insanlarin balik
tiketim aliskanliklarinin ve tercihlerinin belirlenmesi
ve etki eden faktorlerin tespit edilmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu baglamda bu ¢alisma Kirklareli
ilinin denize kiyis1 olan ve olmayan iki farkh
balik tiiketim  aligkanliklarimin

ilgesindeki ve

ilk
calismadir. Karadeniz’de 60 km'lik kiy1 seridine sahip

tercihlerinin ~ belirlenmesi  {izerine yapilan
Demirkody ve kiyisi olmayan Babaeski ilgelerinde balik

tilketiminin  belirlenmesi  bulgularinin literatiire
onemli bir katki saglayacag: diisiintilmektedir. Bu
konuda c¢alisma yapan bilim insanlarina katk:
saglayacagl gibi, burada yasayan insanlarin balik
tliketimleriyle ilgililere 6nemli bilgiler saglayacak ve
buna gore nasil onlemler alinmas1 gerektigiyle ilgili
onerilerde bulunulacaktir. Bu bakimdan ¢alisma 6nem
olusturmaktadir. Kirklareli'nde boyle bir ¢alismanin
gerceklestirilmesi, mevcut durumun belirlenmesi ve
insanlara bununla ilgili bilgiler sunulmasi, insanlarin
farkindalik

anlamlidir. Bu bilgilere ulasabilmek icin c¢alismanin

bilinglendirilmesi, olusturulmasi

ana problemine bagh olarak alt problemleri,

Kirklareli'nin denize kiyis1 olan Demirkdy ilgesinde
yasayan insanlarin balik tiiketimi ve aligkanliklar1 ne

durumdadir?

Kirklareli'nin denize kiyis1 olmayan Babaeski

ilcesinde yasayan insanlarin balik tiiketimi ve

aligkanliklari ne durumdadir? seklindedir.

MATERYAL VE YONTEM

Kirklareli ili Babaeski ve Demirkdy ilgelerinde
(Sekil 1) yasayan insanlar iizerinde yiiriitiilen bu
calisma nicel aragtirmalardan alan taramasi
Bu iki

kaynaklar1 ve balikgilik faaliyetleri yapilmamaktadir.

yontemiyle yiriitiilmiistiir. ilcede i¢ su

Insanlarin balik ihtiyaglari daha ¢ok denizden
karsilanmaktadir. Alan taramasi c¢alismalari mevcut
durumu Dbelirlemek, tanimlamak, tasvir etmek,
betimlemek amaciyla yiiriitiilen arastirma tiirleridir
(Tanridgen, 2012; Cepni, 2014). Bu ¢alismalarda veri
toplamak i¢in anket ve 6lgeklerden yararlanilmaktadir.
Mevcut ¢alisgmada her iki ilgede yasayan kisilerle yiiz
ylize goriisme yoluyla anketler uygulanarak veriler

toplanmis ve mevcut durum belirlenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmada Babaeski ve Demirkdy ilgelerinde
yasayan ve balik tiiketen kisilerle yiiriitiilmiigtiir.
Evrenden 6rneklem se¢ciminde amacli 6rneklem se¢im

yontemiyle literatiirde  bulunan formiillerden

yararlanularak  anket uygulanacak kisi sayisi

belirlenmistir (Cepni, 2014). Burada amaglh 6rneklem
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olmasinin nedeni balik tiiketen kigilerin se¢ilmesinden
dolayidir. Demirkdy denize kiyisi olan bir ilge iken,
Babaeski'nin denize kiyis1 yoktur ve deniz kiyisindan
124 km uzakliktadir (Anonim, 2021).

Calismaya katilacak olan kisi sayisi literatiirde
yaygin olarak kullanilan formiilden (Denklem 1)
yararlanilarak teorik olarak hesaplanmistir (Collins,
1986; Cepni, 2014).

/5 BULGARISTAN

EDIRN V' Demirks
X lemirkoy ISARETLER
KIRKLAREL{>. ® LW . .
= R . DENIZ ® lie merkezi
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TEKIRDAG

KIRKLARELI ILi HARITASI
Sekil 1. Demirkdy ve Babaeski ilgelerinin konumu
(Anonim, 2021).

n= NxtZxpxq
T d2(N-1)+(t2xpxq)

™

Bu formiilde; N=evrendeki birey sayis1 (Babaeski:
47065; Demirkoy: 8829), n=6rnekleme alinacak birey
sayisl, p=incelenecek olayin goriiliis siklig1 (olasiligi)
(0,5 kabul edilmistir), qg=incelenecek olayin goriilmeyis
t=belirli

serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde

sikhigr  (1-p=0,5 olarak hesaplanmistir),
t tablosunda bulunan teorik deger (1,65 olarak

belirlenmistir), d=olayin goriiliis sikligina gore
yapilmak istenen + sapma olarak simgelenmistir (0,05).

Buna gore hesaplanan degerler Tablo 1’de verilmistir.

Ulagilan orneklem sayist Babaeski i¢in 150 ve
Demirkdy igin 100 kisi olarak gerceklesebilmistir.
Bilimsel ¢alisgmalarda evrenden orneklem sayisinin
belirlenmesine yonelik yararlanilan formiille gerekli
orneklem sayilar1 belirlenmistir. Ancak, c¢alismanin
yliriitiildiigti donemde Covid-19 salgini nedeniyle
ulasilabilen kisi sayisiyla ¢alisma tamamlanmis ve bu

sayilarla genelleme yapilmasi planlanmustir.

Veri Toplama Arac1

Ornekleme uygulanan anket Babaeski ve Demirkdy

ilcelerinde yasayan Kkisilerin balik  tiiketimini

belirlemek amaciyla gelistirilmis olup, toplam 19
maddeden olusmaktadir. Mevcut ¢alisma 2020 yilinda
bahar

ylirtitiilmiistiir. Tiiketicilerin yas, cinsiyet, medeni

donemi  Mart-Nisan-May1s aylarinda
durum, 6grenim durumu, meslek, aylik gelir durumu,
hanedeki kisi sayisi, balik tiiketim tercihleri, sebepleri,
aliskanliklari, tiiketim sekilleri ve balik cesitleri gibi

sorulardan olugsmaktadir.

Verilerin Analizi

Her iki ilceye uygulanan anketler toplandiktan
sonra SPSS 25 istatistiki programina yiiklenmis ve
betimsel analizler gerceklestirilmistir. Bu analizler
elde

dontgtiiriilerek frekans ve yiizde oranlarma gore

sonucunda edilen veriler tablolara
sunulmustur. Ayrica her iki ilgenin verileri ki-kare

analiziyle karsilastirilmis karsilastirma sonuglari

tablalar halinde sunulmustur.

BULGULAR

“Kirklareli'nin denize kiyisi olan Demirkéy ilcesinde
yasayan insanlarin balik tiiketimi ve aliskanliklar: ne
durumdadir?” sorusuna cevap olarak yapilan betimsel
istatistik analiz bulgular1 Tablo 2 ve Tablo 3'te
verilmistir. Demirkdy’den calismaya katilan kisilerin
demografik ozellikleri ve sosyoekonomik durumlari

Tablo 2’de verilmistir.

Anketi cevaplayan kisilerin %22’si kadin, %78'i
erkek olup, yas aralig1 en yiiksek olan grup %38 ile 30-
40 yas araligindadir. 60 yas ve istii %24, 18-29 yas
%20, 50-59 yas araliginda %18

oranindadir. Calismaya her yas grubundan Kkisinin

araliginda ise
katilmast istenilen bir durumdur. Ogrenim durumlari
%27 ilkogretim, %25 lise, %18 yliksek 6grenim, %16
lisans, %10 6n lisans ve %4 ise okuryazar olmadigi
Meslekleri degerlendirildiginde, %31
memur, %20 is¢i, %18 ciftci, %14 emekli, %8 ev hanimi

belirlenmigtir.

ve %9 6grenci durumundadr.

Demirkoy ilgesinden katilan kisilerin aylik gelir
agisindan degerlendirilmesinde, %29'u 5001 TL ve
iistii, %281 2001- 3000 TL, %18’i 3001-4000 TL, %151 0-
2000 TL, %10'u 4001-5000 TL arasinda gelire
sahiptirler. Hanede bulunana kisi sayisi, en fazla
%50'si 3-4 kisilik, %311 1-2 kisilik, %19'u 5 ve istii
saylya sahiptir.
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Tablo 1. Niifusa gore gerekli ve ulagilan 6rneklem biiytikligt

Yerlesim Yeri Niifus Gerekli Minimum Orneklem Sayis1 Ulasilan Orneklem Sayisi
Babaeski 47065 270 150
Demirkdy 8829 263 100

Tablo 2. Demirkdy’den katilan kisilerin demografik

ozellikleri ve sosyoekonomik durumlari

Ozellikler Frekans Oran (%)
Cinsiyet

Kadin 22 22
Erkek 78 78
Yas

18-29 yas arasi 20 20
30-49 yas arasi 38 38
50-59 yas arasi 18 18
60 yas ve lsti 24 24
Ogrenim Durumu

Okuryazar Degil 4 4
Tkégretim 27 27
Lise 25 25
On Lisans 10 10
Lisans 16 16
Yiiksek Ogretim 18 18
Meslek

Memur 31 31
Isci 20 20
Ogrenci 9 9
Emekli 14 14
Ev Hanimi 8 8
Ciftci 18 18
Aylik Gelir Durumu

0- 2000 TL aras1 15 15
2001 TL - 3000 TL arast 28 28
3001 TL — 4000 TL aras1 18 18
4001 TL - 5000 TL aras1 10 10
5001 TL iistii 29 29
Hanedeki Kisi Sayis1

1-2 31 31
3-4 50 50
5 ve Ustii 19 19

Demirkdy’den ¢alismaya katilan kisilerin balik
tiiketim tercihleri ve aliskanliklarina yonelik bulgular

Tablo 3’te sunulmustur.

Ankete katilan kisilerin bir ayda tiikettigi balik
siklig1 degerlendirildigine %52’si ayda 1-2, %251 3-5,
%211 5 ve tistii defa, %2’si ise hi¢ balik tiiketmedigini
belirtmistir. Balik tercihini %41’i fiyatina gore, %59 u
mevsimine gore tercih ettigini acgiklamislardir. Balik
fiyatlar1 konusundaki diisiinceleri incelendiginde,
%581 pahali, %27’si normal, %151 ucuz olarak
degerlendirmistir. Balik tutma satin alma konusunda,
%74’ satin aldigini, %19u hem tuttugunu hem satin
aldigini, %7’si kendisinin tuttugunu agiklamistir. Balik
alma yeri olarak diisiinceleri soruldugunda, %52’si
pazarda balik satilan pazar tezgahindan, %30"u seyyar
saticidan, %18’i balik satan marketlerden aldiklarini
belirtmiglerdir. Balik alirken 6zen gosterme durumlar:
%41'1

olmasina, %401 taze olmasina, %19'u ucuz olmasina

arastirildiginda, mevsim/sezona  uygun

gore oldugunu belirtmislerdir.

Ailenin bir 6gtlinde tiikettigi ortalama balik miktar1
soruldugunda, %34’tt 1001-2000 g, %31’i 100-500 g,
%27’si 501-1000 g, %4’i1 2001-3000 g ve %4’ii 3001 g ve
ustli balik tiikettigini aciklamistir. Balik tiiketiminde
pisirme agisindan uyguladiklari yontem
soruldugunda, %62’si kizartma, %17’si firinda pisirme,
%151 1zgarada, %6’s1 bugulamay1 tercih ettigini
belirtmistir. Balik tiiketimi mevsimi konusundaki
fikirleri soruldugunda, %51’i sonbahar mevsiminde,
%47’ si

titkkettigini belirtirken, ilkbaharda balik tiiketen hig

kis mevsiminde, %2’si yaz mevsiminde
kimse olmamigtir. Katilimcilarin en ¢ok tiiketilen balik
tiirleri arastirlldiginda, liifer %33, palamut %35, hamsi
%18, tekir %6, mezgit %4, levrek %1, barbunya %2 ve
kalkan %1 oraminda tiiketildigi tespit edilmistir.

“Kirklareli'nin denize kiyist olmayan Babaeski ilcesinde
yasayan insanlarin balik tiiketimi ve aliskanliklar1 ne
durumdadir?” sorusuna cevap olarak yapilan analiz
Babaeski’den

calismaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri ve

bulgular1  asagida  belirtilmistir.

sosyoekonomik durumlar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 3. Demirkdy’den katilan kisilerin balik tiiketim tercihleri ve aliskanliklari

Balik tiiketimi ve aligkanliklar1 Frekans Oran (%)
Bir ayda balik tiiketim siklig1

1-2 52 52
3-5 25 25
5 ve iistii 21 21
Tiiketmiyorum 2 2
Balik alirken tercih sebebi

Fiyatina gore 41 41
Mevsime gore 59 59
Balik fiyatlarina yonelik diisiinceleri

Ucuz 15 15
Pahali 58 58
Normal 27 27
Balig1 tutma ya da satin alma durumu

Satin aliyorum 74 74
Kendim tutuyorum 7 7
Hem satin aliyorum hem kendim tutuyorum 19 19
Baliginizi satin alma tercih yeri

Pazarda balik satilan pazar tezgahindan 52 52
Balik satan marketlerden 18 18
Seyyar saticidan 30 30
Balik alirken 6zen gosterme durumu

Mevsim/sezona uygun olmast 41 41
Taze olmast 40 40
Ucuz olmasti 19 19
Ailenizin bir 6giinde ortalama balik tiiketim miktar1

100-500 g 31 31
501 -1000 g 27 27
1001 -2000 g 34 34
2001-3000 g 4 4
3001g ve iistii 4 4
Balik titketiminde en ¢ok tercih edilen pisirme yontemi

Kizartma 62 62
Firinda pisirme 17 17
Bugulama 6 6
Izgara 15 15
Balik titketimi mevsimi tercihi

Sonbahar mevsimi 51 51
Kis mevsimi 47 47
flkbahar mevsimi - -
Yaz mevsimi 2 2
En cok tiiketilen balik tiirleri

Liifer 33 33
Palamut 35 35
Barbunya 2 2
Sardalye - -
Tekir 6 6
Levrek 1 1
Hamsi 18 18
Uskumru - -
Sazangiller - -
Kalkan - -
Mezgit 1 1
Istavrit 4 4
Alabalik - -
Cipura - -
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Tablo 4. Babaeski’'den katilan kisilerin demografik 6zellikleri ve sosyoekonomik durumlari

Ozellikler Frekans Oran (%)
Cinsiyet

Kadin 12 8
Erkek 138 92
Yas

18-29 yas aras1 7 4,7
30-49 yas aras1 102 68
50-59 yas aras1 21 14
60 yas ve st 20 13,3
Ogrenim Durumu

Okuryazar Degil 1 0,7
kogretim 63 42,0
Lise 55 36,7
On Lisans 9 6,0
Lisans 14 9,3
Yiiksek Ogretim 8 5,3
Meslek

Memur 34 22,7
Isci 54 36,0
Ogrenci 7 4,7
Emekli 5 3,3
Ev Hanim 3 2,0
Ciftci 47 31,3
Aylik Gelir Durumu

0- 2000 TL aras1 9 6,0
2001 TL - 3000 TL aras1 19 12,7
3001 TL — 4000 TL aras1 40 26,7
4001 TL - 5000 TL aras1 53 35,3
5001 TL iistii 29 19,3
Hanedeki Kisi Sayis1

1-2 13 8,7
3-4 110 73,3
5 ve tistil 27 18,0

Ankete Babaeski’den katilanlarin %8’i kadin, %92’si
erkektir. Yas gruplari degerlendirildiginde, %68’i 30-40
yas, %14’1150-59 yas, %13,3"11 60 yas ve tistii, %4,7’si 18-
29 yas
incelendiginde, %42’si ilkogretim, %36,7’si lise, %9,3"1

arasindadir. ~ Ogrenim  durumlarn
lisans, %6’s1 6n lisans, %5,3'11 yiiksek 6grenim, %0,7’si
okuryazar olmadigi secenegini isaretlemeyi tercih
etmistir. Meslek durumlar1 degerlendirildiginde,
%36s1 isgi, %22,7'si memur, %4,7’si ogrenci, %3,3'1
emekli, %2’si ev hanmimidir. Aylhik gelir durumlarn
incelendiginde, %35,3"1i 4001-5000 TL, %26,7’si 3001-
4000 TL, %19,3"i1 5001 TL ve iistii, %12,7’si 2001-3000
TL, %6’s1 0-2000 TL arasinda aylik gelire sahiptirler.

Hanede yasayan kisi sayisina bakildiginda, %73,3'11 3-

4 kisilik, %181 5 ve iistil, %8,7’si 1-2 kisilik oldugu

belirlenmistir.

Babaeski’den ankete katilan kisilerin balik tiiketim
tercihleri ve aligkanliklarina yonelik bulgular Tablo

5’te sunulmustur.

Babaeski’den katilan kisilerin aylik ortalama balik
tiiketim siklig1 %64,7’si 3-5, %30'u 1-2, %4,7 5 ve iistil,
%0,7’si tiiketmedigini belirtmislerdir. Balik alma
tercihleri incelendiginde, %66's1 fiyatina gore, %34’
mevsimine gore segenegini isaretlemislerdir. Balik
fiyatlar1 konusundaki fikirleri degerlendirildiginde,
%56s1 %38,7’si

bulmuslardir. Balikk tutma ya da satin almalar

pahals, normal, %5,3'i ucuz

183



Tozakg¢1 & Bulut (2021) Acta Natura et Scientia 2(2), 177-191

}_) ACTANATURA ET SCIENTIA

Tablo 5. Babaeski’den katilan kisilerin balik tiiketim tercihleri ve aligkanliklar:

Balik Tiiketimi ve Aliskanliklar1 Frekans Oran (%)
Bir ayda balik tiiketim siklig1
1-2 45 30
3-5 97 64,7
5 ve ustii 7 4,7
Tiiketmiyorum 1 0,7
Balik alirken tercih sebebi
Fiyatina gore 99 66
Mevsime gore 51 34
Balik fiyatlarina yonelik diisiinceleri
Ucuz 8 53
Pahali 84 56
Normal 58 38,7
Balig1 tutma ya da satin alma durumu
Satin aliyorum 134 89,3
Kendim tutuyorum 2 1,3
Hem satin aliyorum hem kendim tutuyorum 14 9,3
Baliginizi satin alma tercihi
Pazarda balik satilan pazar tezgahindan 63 42
Balik satan marketlerden 62 41,3
Seyyar saticidan 25 16,7
Balik alirken 6zen gosterme durumu
Mevsim/sezona uygun olmast 26 17,3
Taze olmasi 104 69,3
Ucuz olmasi 20 13,3
Ailenizin bir 6giinde ortalama balik tiiketim miktar1
100-500 g 30 20
501 -1000 g 98 65,3
1001 -2000 g 20 13,3
2001 -3000 g 2 1,3
3001 ve Ustii - -
Balik titketiminde en ¢ok tercih edilen pisirme yontemi
Kizartma 89 59,3
Firinda pisirme 45 30
Bugulama 5 3,3
Izgara 11 7,3
Balik titketimi mevsimi tercihi
Sonbahar mevsimi 13 8,7
Kis mevsimi 132 88
flkbahar mevsimi 4 2,7
Yaz mevsimi 1 0,7
En ¢ok tiiketilen balik tiirleri
S 1 73
57 38
Palamut
2 1,3
Barbunya
Sardalye 2 L3
. 10 6,7
Tekir 1 0.7
Levrek 43 28,7
Hamsi 1 0.7
Uskumru ’
Sazangiller i i
Kalkan ) )
e 5 53
Alabalik
Cipura 3 ’
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Tablo 6. Demirkoy ve Babaeski’den katilanlarin aylik gelir ve bir aydaki balik tiiketim sikligina yonelik bulgulari

. o ] Tiiketim Siklig1

Ilge Aylik Gelir Diizeyi 12 34 5 ve st
0-2020 TL 10 0 5
2021-3000 TL 8 12 8

Demirkdy 3001-4000 TL 11 3 4
4001-5000 TL 4 5 1
5001 TL {istii 19 7 3
0-2020 TL 1 7 1
2021-3000 TL 12 1

Babaeski 3001-4000 TL 14 26 0
4001-5000 TL 16 36 1
5001 TL st 8 16 5

Tablo 7. Aylik gelir seviyesine gore her iki ilgedeki bir aylik balik tiiketim siklig1 i¢in ki-kare testi sonuglar1

Serbestlik Onem

Ilge Parametreler Deger Derecesi  Derecesi ()
Pearson Chi-Square
) . 18,5842 8 0,017
(ki-kare testi)
Likelihood Ratio
22,676 8 0,004
L (olasilik orani)
Demirkdy
Linear-by-Linear Association
o e 3,517 1 0,061
(dogrusal iligki)
N of Valid Cases
. 100
(gecerli durumlarin sayist)
Pearson Chi-Square
) ) 13,8022 8 0,087
(ki-kare testi)
Likelihood Ratio
13,644 8 0,092
. (olasilik orani)
Babaeski - - —
Linear-by-Linear Association
o 0,092 1 0,762
(dogrusal iliski)
N of Valid Cases
150

(gegerli durumlarin sayis1)

Not: = ki-kare degerini ifade etmektedir.

konusunda %89,3'11 satin aldigini, %9,3’ii hem satin
aldigint hem kendi tuttugunu, %1,3’{1 kendi tuttugunu
belirtmislerdir. Balik alma yeri hakkinda diisiinceleri
incelendiginde, %42’si pazarda balik satilan pazar
%41,3' 1 balik
%16,7’si seyyar saticidan aldigini aciklamistir. Balik

tezgahindan, satan marketlerden,
alirken 6zen gosterme durumda ise %69,3'1 taze
olmasi, %17,3’ti mevsim/sezona uygun olmasi, %13,3'li
ucuz olmas! durumuna 6zen gosterdigini belirtmisgtir.
Ailenin bir 6giinde ortama tiikettigi balik miktarlar
%65,3"11 501-1000 g, %20’si 100-500 g, %13,3"ii 1001-
2000 g, %1,3'i 2001-3000 g arasinda oldugunu

sOylemislerdir. Balik tiiketiminde tercih edilen pisirme

durumlar1 degerlendirildiginde, %59,3'i kizartma,
%30"u firinda pisirme, %7,3'li 1zgara, %3,3'{i bugulama
oldugunu agiklamislardir. Balik tiiketim mevsimi
olarak katilimcilar %88’i kis mevsiminde, %8,7’si
sonbahar mevsiminde, %2,7’si ilkbahar mevsiminde,
%0,7’si yaz mevsiminde oldugunu aciklamislardir. En
cok tiiketilen balik tiirii ise, %38'si palamut, %28,7’si
hamsi, %10"u istavrit, %7,3'1 lifer, %6,7’si tekir, %3,3'11
mezgit, %2’si cipura, %1,3'ii barbunya, %1,3'ii ise

sardalye oldugu belirlenmistir.

Demirkdy ve Babaeski ilgelerinden c¢alismaya
katilanlarin aylik gelir ile ayda tiikettikleri balik
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miktar1 arasindaki iliski incelenmis ve buna bagh
olarak ulagilan bulgular Tablo 6 ve Tablo 7'de
verilmistir. Bu bulgulara bagh olarak yapilan ki-kare

analiz bulgular1 Tablo 7’de verilmistir.

Demirkdy ve Babaeski ilgelerinden c¢alismaya
katilanlarin aylik gelirleri ile bir aylik balik tiiketim
sikliklar1 arasindaki iliski incelendiginde, Demirkdy
ilgesi ic¢in anlamli bir iligki oldugu (p<0,05), Babaeski
ilcesi bir iliski (p>0,05)

i¢cin anlaml olmadigi

belirlenmistir.
TARTISMA

Denize yakin hatta kiyis1 olan Demirkdy ilgesinin

demografik ozellikleri degerlendirildiginde,
tiiketicilerin %22’si  kadin, %781 erkektir.
Katilmcilarin = %381  30-49 yas araliginda iken

%24’ tiniin 60 yas ve iisti oldugu belirlenmistir. 18-29
yas aralig1 ise %20 olarak tespit edilmistir. Burada
katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek olmasi literatiirde
bulunan diger c¢alismalarin sonuglariyla benzerlik
gosterirken bazi ¢alismalarla ortiismemektedir (Aydin
2013; Giirel wvd., 2017). Ancak

tiiketiciler arasinda kiigiik yas gruplarinin az olmasi

& Karadurmus,

bazi ¢alismalarin sonuglariyla benzer bazilarininkiyle
celismektedir (Cigek vd., 2014; Bayraktar vd., 2019).
Tiiketicilerin 6grenim durumlar1 agisindan en yiiksek
%27
degerlendirildiginde %31 memur ve %20 is¢i oldugu

oran ile  ilkogretim  ve  meslekleri
belirlenmistir. Bu durumda her 6grenim seviyesinden
ve her meslekten kisilerin balik tiikettigi sonucuna
ulasilabilir. Aylik gelirleri incelendiginde
katilimalarin %10'unun 4001-5000 TL geliri oldugu,
hanedeki kisi sayistnin da %50 oranla 3-4 Kkisilik
oldugu tespit edilmistir. Ulkemizde balik fiyatlar ile
hanedeki kisi sayisi iliskilendirildiginde kisi sayisinin
fazla olmasi ve aylik gelirin diisiikk olmasi balik
tiketimini etkilemektedir. Literatiirde balik tiiketimi
ve ailedeki kisi sayisi arasinda iliskinin arastirildig:
calismalarda ailenin gelir durumu diistiikge ve ailede
yasayan kisi sayisi arttikca balik tiiketimin distiigii
belirlenmistir (Karakaya & Kirici, 2016; Kaplan vd.,
2019; Aydin & Bashimov, 2020). Bu calismada da gerek
Demirkdy gerek Babaeski ilgelerindeki katiimcilarm
hanedeki kisi sayist arttikga balik tiiketimi miktarinin
azaldig1 sonucuna varilmistir. Nitekim bir ayda balik

titketim sikliginin %52 oranla 1-2 kez oldugu ve ailede

bir 6giinde ortalama balik tiiketim miktarinin %34
oranla 1001-2000 g oldugu tespit edilmistir. Buradan
Demirkdy denize kiyisi olmasma ragmen yakinlikla
balik tiiketiminin tamamen iligkili olmadigi, ailenin
geliri ve ailedeki kisi sayisiyla da iligkili oldugu

sonucuna varilmistir.

Demirkdy’den ¢alismaya katilan kisilerin balik

fiyatlar1 konusundaki goriisleri incelendiginde
katilimailarin %581 fiyatlar1 pahali bulmakta ve %41’i
balik

bildirmektedir. Katilimcilar balik fiyatlarmi yiiksek

alirken fiyatina gore karar verdigini
bulduklar1 icin baligin fiyatina gore satin alma
tercihlerini belirlediklerini ifade etmektedir. Balig1
¢ogu satin almakta ve kiiglik bir oranda (%7) ise
kendisi avlamaktadir. Satin alinan yerlerin de daha ¢ok
pazarda balik satilan pazar tezgahindan (%52) oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin %30'u ise seyyar
saticilardan balik almaktadir. Balik satan marketlerden
balik alimimin az oldugu tespit edilmistir (%18).
Demirkdy’de balik marketlerinin az olmasimdan
dolayi, daha c¢ok pazarlarda ve seyyar saticilar
tarafinda balik satildig1 anlasilmis ve insanlarin balik
ihtiyaglarini buralardan karsilamalar1 gerektigi tespit
edilmistir. Katilimcilar arasinda balik avlayan kisi
oranimin az olmast da katilimalarin ¢ogunlugunun
memur ve is¢i olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Balik alirken mevsim/sezona uygun olmasi ve taze
olmasi durumuna 6zen gosterildigi (%41 ve %40), ucuz
olmasinin (%19) geri planda olmasinin tercih edilmesi
saglik agisindan 6nemlidir. Insanlarin buna dikkat
Balik

tilketim sekli konusunda Demirkdy’de daha ¢ok

etmesi bilingli olduklarmi gostermektedir.
kizartma (%62), firinda pisirme (%17), 1zgara (%15) ve
en az bugulama (%6) tercih edilmektedir. Literatiirde
de insanlarin balik pisirme tercihinin en ¢ok kizartma
oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Sen vd., 2008;
Arslan & Izci, 2016; Ozer vd., 2016; Bolat & Telli, 2019;
Karakulak vd., 2019; Arslan, 2019; Arslan & Avcioglu,

2020; Karakaya, 2020; Y1ildiz & Arslan, 2021).

Demirkoy denize kiyisi olmasina ragmen ¢alismaya
balik
tiikettigini, en ¢ok da palamut, liifer, hamsi tercih

katilanlar sonbahar ve kis mevsiminde
ettiklerini belirtmiglerdir. Bu mevsimlerde en ¢ok ¢ikan
balik tiirleri bunlar oldugu igin en ¢ok bu baliklarin
tiiketilmesi beklenen bir durumdur. Her yorenin

kendine yakin denizinde hangi balikk daha ¢ok
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cikiyorsa kigiler daha uygun f{icrette ve tazelikte
mevsimine uygun balig1 tercih etmektedirler. Ancak,
ilkbahar mevsiminde de balik bulunmaktadir. Bu
mevsimlerde satilan baliklar daha ¢ok kiiltiir baliklar1
oldugu icin pahalidir ve insanlar bu baliklar1 tercih
etmek yerine daha ¢ok ucuz olan yiyecekleri bu
Nitekim
literatiirde de bu sekilde oldugu belirtilen ¢alismalar
mevcuttur (Saygt vd., 2006; Alageyik vd., 2020; Qasim
vd., 2020).

mevsimlerde tercih olabilirler.

ediyor

Denize kiyis1 olmayan Babaeski ilgesindeki

katilimcilarin demografik ozellikleri
degerlendirildiginde, cogunlugun (%92) erkek oldugu,
yas aralig1 degerlendirildiginde ¢ogunlugun (%68) 30-
49 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Her iki
ilcede de bu durumlar benzerdir. Ogrenim diizeyleri
karsilagtirildiginda %42’si ilkogretim, %36,7’si lise
mezunu oldugu belirlenmistir. Meslek agisindan
%36’s1nin s,

%31,3"tintin ¢iftgi ve %22,7’sinin memur oldugu tespit

degerlendirildiginde katilimcilarin
edilmistir. Demirkdy ile karsilastirildiginda ciftgi ve
isci sayis1 daha fazladir. Ote yandan, katilimcilarin
o0grenim seviyesi Demirkdy’deki katilimcilara kiyasla
daha
katilimailarin %35,3'tintin 4001-5000 TL arasinda aylik
gelir

diisiiktiir.  Gelir durumlarina bakildiginda,

diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Babaeski’deki

katiimailarin gelir diizeyinin daha yiiksek oldugu

Demirkoy’le karsilastirildiginda
anlasilmaktadir. Babaeski’de hanedeki kisi sayisi
degerlendirildiginde %73,3 oraninda 3-4 Kkisiliktir.
Demirkoy’deki katilimcilar igin ise hanedeki kisi sayis1

%50 olarak belirlenmistir.

Her iki ilgeden katilimcilarin demografik 6zellikleri
birbirine benzerdir. Balik tiiketimleri incelendiginde,
bir ayda balik tiiketim sikliginin %64,7’sinin 3-5 kez,
yine Babaeski’deki katiimcilarin Demirkdy’de oldugu
gibi balik alirken fiyatina gore (%66) balik tercihinde
bulunduklar1 belirlenmis ve katiimclarin %56’s1 ise
balik fiyatlarim1 pahali bulduklarini belirtmislerdir.
Balik ihtiyaclarini satin alarak karsiladiklarmi ve
Demirkdy’den farkli olarak balik almay: balik satan
marketlerden ve Demirkdy’deki gibi pazarda balik
satilan pazar tezgahindan aldiklarini belirtmislerdir.
Burada her iki ilgede balik alma yerlerinde farkliliklar
bulunmustur. Babaeski Demirkdy’e gore daha biiyiik
icin balik satan

ve gelismis bir ilge oldugu

marketlerden de balik almayi tercih etmis olabilirler.
balik

marketler oldugunda balik alma tercihinin buralar

Dolayisiyla  insanlarin  giivenebilecekleri

olabilecegi sonucuna varilmistir.

Babaeski’deki katilimcilar balik alirken daha ¢ok
(%69,3)

katilimcilar

taze  olmasma O0zen  gosterdiklerini,

daha

mevsim/sezona uygun olmasi ve taze olmasma &zen

Demirkdy’deki ise cok
gosterdiklerini belirtmislerdir. Babaeski denize uzak
oldugu icin insanlar baligin tazeligi konusunda daha
hassas davranmis olabilirler. Demirkdy denize kiyisi
oldugu igin gelen balik zaten tazedir diisiincesinde
Bir
miktarlar1 incelendiginde, Babaeski’deki katihlmcilarin
daha balik  tiikettikleri

goriilmiistiir. Bunun sebebinin denize uzakliktan

olabilirler. ogiinde ortalama balik tiiketim

Demirkdy’e  gore az
kaynaklandig1 soylenebilir. Nitekim literatiirde bu

sonuglarla benzer sonuglara sahip calismalar
mevcuttur (Balik vd. 2013). Balik pisirme sekilleri
incelendiginde, %59,3 oraninda kizartma yaptiklari
goriilmiistiir. Bu agidan Demirkdy ilgesi ile benzerlik
gostermektedir. Ancak firinda pisirmeyi tercih edenler
Demirkoy’den daha fazladir. Demirkdy’de ise 1zgara
pisirmeyi tercih edenler Babaeski'ye gore daha
fazladir. Demirkdy’de bahgeli evlerin olmas: kisilerin
1zgaray1 tercih etmelerine sebep olmus olabilir. Balik
tiketimi bu ilcede de en fazla kig ve sonbahar
edilmektedir. Babaeski’'de

yasayan insanlarin yazin ve ilkbaharda bulunan

mevsimlerinde tercih
baliklar: tercih etmedikleri sdylenebilir. Bu tercihe etki
eden bircok sebep olabilir. Pahali olmasi en 6nemli
sebeptir (Dagtekin & Ak, 2007; Karakaya & Kirici, 2016;
Kaplan vd., 2019; Selvi vd., 2019). Her iki ilceden
calismaya katilan katilimcilarin ayhik gelirlerinin
diisiik olmas: literatiirde bulunan bu énemli sebeple
ortiismektedir. Nitekim aylik gelir ve bir ayda
tliketilen balik miktar1 arasindaki iligki incelenmis ve
anlamli iligski oldugu bulunmustur. Aylik gelir artik¢a
ayda tiiketilen balik sikligi artmaktadir. En ¢ok
tiiketilen balik tirii incelendiginde, Demirkdy’de
oldugu gibi palamut, liiffer ve hamsiden farkl: olarak

istavrit ve cipura da tiikettikleri belirlenmistir.

SONUC

Kirklareli ilinin denize farkli uzaklikta bulunan iki

farkli ilgesinde yiiriitiilen bu c¢alismada, denize
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uzaklhigin balik tiiketimi tercihleri ve aliskanliklari

konusundaki ~ farkliik  gosterip  gostermedigi
aragtirilmistir. Balik sec¢im tiirli, tercih mevsimi,
pisirme  ¢esidi, balikk fiyatlar1 = konusundaki

diisiincelerinin benzer oldugu sonucuna varilmistir.
Ancak ayda balik alma sikliklari, satin alma yerleri, bir
oglinde tiikettikleri miktarlar agisindan farkhiliklar
oldugu sonucuna varilmistir. Demirkdy denize kiyisi
olmasma ragmen balik alma sikliklar1 az ama bir
oglinde kisi basma diisen miktar fazladir. Babaeski
daha gelismis ve daha biiytiik niifuslu bir ilge ve burada
balik satilan marketlerin olmasi onlarin buralara

yonelmelerine sebep oldugu sonucuna varilmaistir.

Ug tarafi denizlerle cevrili olan iilkemizde balik

tiiketimi ve tercihi konusunda insanlarin

bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Balik protein,
vitamin ve mineral bakimindan ¢ok onemli bir besin
maddesidir (Can vd., 2015; Giirel vd., 2017; Lee &
Nam, 2019). Bu kapsamda toplumun her kesiminin
siirekli olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir. Kiiciik
merkezlerde balik satiglarinin artmasi igin balik
marketlerin ac¢ilmasi ve taze baligi insanlarin her
bulabilecekleri

Insanlarin  her

sunulmast
balik
alabilecegi olanaklar sunulmali ve tiim baliklarin
her

alabilecegi fiyatlarda olmas: onerilmektedir. Bundan

zaman imkanlarin

Onerilmektedir. mevsimde

fiyatlarmin ilkemizdeki kesimden insanin

sonra yapilacak arastirmalarda, insanlarm balik
tiiketimi ve aliskanliklariyla ilgili goriislerinin alindig:
nitel arastirmalarin da yapilmasi, daha derinlemesine

aragtirmalara Oncelik verilmesine 6nem verilmelidir.
TESEKKUR

Bu calisma ilk yazarin yiiksek lisans tezinin bir

kismindan tiretilmistir.

Etik Standartlara Uyum

Yazarlarin Katkis1

Bu calisma ilk yazarin yiiksek lisans tezinin bir
kismindan {iretilmistir. MB c¢alismay1 planlamis,
gerceklesmesi icin danismanlik yapmistir. ST sahada
anketleri uygulamis, elde edilen verileri diizenlemis,
istatistiksel analizleri gergeklestirmis ve makalenin ilk
halini yazmistir. Her iki yazar da makalenin son halini

kontrol etmis ve onaylamistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini

beyan etmektedir.
Etik Onay

Yazarlar bu tiir bir ¢alisma i¢in resmi etik kurul

onaymin gerekli olmadigin bildirmektedir.
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