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Ö Z E T

Bu araştırma bazı yulaf (Avena sativa L.) genotiplerinin farklı agronomik 

özelliklerini karşılaştırmak amacıyla yapılmıştır. Araştırma 2018-2020 yıllarında 

Edirne’de Trakya Tarımsal Araştırma Enstitüsü deneme alanlarında yürütülmüştür. 

Denemede 15 yulaf genotipi ile 5 standart çeşit (Kırklar, Kahraman, Küçükyayla, 

Yeniçeri ve Sebat) kullanılmıştır. Araştırma Tesadüf Blokları Deneme Desenine göre 

üç tekerrürlü olarak kurulmuştur. Çalışmada bin dane ağırlığı (BDA), hektolitre 

ağırlığı (HA), göreceli yem değeri (GYD), metabolik enerji (ME), ham lif (HL), ham 

kül (HK) ve sindirilebilir kuru madde (SKM) özellikleri ele alınmıştır. Yapılan 

çalışmanın sonucunda SKM değeri hariç diğer tüm özellikler yıllara göre önemli 

değişim göstermiştir. Ayrıca incelenen bütün özellikler genotiplere göre önemli 

oranda değişim göstermiştir. Genotiplerin ortalama BDA 24,1-43,2 g, HA 50,1-62,6 

kg/hl, GYD 205,0-328,3, ME 2,56-2,76 Mcal/kg, HL %7,88-13,82, HK %4,35-5,83 ve 

SKM değerleri ise %73,1-78,3 arasında değişim göstermiştir. Genel olarak tane 

verimi bakımından 3 ve 5 numaralı genotipler, tanenin besleme değerleri 

bakımından ise 3, 4, 6, 10 ve 11 numaralı genotipler ön plana çıkmıştır. Yürütülen 

bu araştırma neticesinde benzer ekolojilerde yapılacak olan yulaf yetiştiriciliğinde 3, 

4, 6, 10 ve 11 numaralı genotiplerinin diğer genotiplere göre incelenen özellikler 

bakımından daha yüksek değerlere sahip oldu ve bu genotiplerinin yetiştirilmesinin 

ekonomik yönden fayda sağlayacağı sonucuna varılmıştır. 
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olarak %40’tır. Bu nişastanın %25-30’luk kısmını ise 

amilaz meydana getirmiştir (Singh vd., 2013). Yulaf 

ruminantlar için serin iklim tahılları içerisinde nişasta 

sindirilebilirliği en yüksek olan cins olarak öne 

çıkmaktadır (Yalçın, 2020). 

Yulaf kışlık tahıllar içerisinde en yüksek yağ, lif ve 

β-glukan içeriğine sahip tahıldır (Dağ & Özkan, 2019). 

Son yıllarda yapılan çalışmalarda yulaf tanesinin 

içermiş olduğu β-glukan polimeri ve avenin proteini 

sayesinde insanlarda obezite, şeker, kanser, kolesterol, 

kardiyovasküler hastalıklar ve kanser gibi 

hastalıkların önüne geçildiği sonuçlarına ulaşılmıştır 

(Köksel & Özboy, 1993; Chaudhari, 1999; Çağındı, 

2009; Yaver & Ertaş, 2013; Karaman vd., 2020). Yulafta 

protein içeriği şartlara bağlı olarak %10-24 arasında 

değişiklik göstermektedir (Robbins vd., 1971). Yulafın 

avenin adlı prolamin içermesinden dolayı protein 

kalitesi et ve süte eşdeğer soya proteinine benzerlik 

gösterdiği vurgulanmıştır (Singh vd., 2013). 

Ülkemizde serin iklim tahıllarının ekim alanlarına 

sıralaması buğday (6,832 milyon ha), arpa (3,278 

milyon ha), yulaf (1,382 milyon ha), tritikale (1,102 

milyon ha) ve çavdar (989,6 bin ha) şeklinde 

olmaktadır. Yıllık üretim miktarları ise yine sırasıyla 

buğday 22 milyon ton, arpa 9,2 milyon ton, yulaf 410 

bin ton, tritikale 370 bin ton ve çavdar ise 305 bin 

tondur. Dekara verimleri ise buğday 322 kg, arpa 281 

kg, yulaf 297 kg, tritikale 336 kg ve 308 kg olarak 

hesaplanmıştır (TÜİK, 2023).  

Bu araştırmada Marmara bölgesinde farklı yulaf 

genotiplerinin agronomik ve tane besin değerleri 

yönünden karşılaştırılması ve en uygun çeşitlerin 

belirlenmesi amacıyla yürütülmüştür.  

MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu çalışma 2018-2020 yıllarında Edirne Trakya 

Tarımsal Araştırma Enstitüsünde yürütülmüştür. 

Çalışmada 5 standart yulaf çeşidi ile Trakya Tarımsal 

Araştırma Enstitüsü tarafından geliştirilen 15 yulaf 

hattı kullanılmıştır (Tablo 1). Araştırma Tesadüf 

Blokları Deneme Desenine göre üç tekerrürlü olarak 

kurulmuştur. 

Denemenin yürütüldüğü alandan 0-20 cm 

derinlikten alınan toprak örneklerinin analizleri 

Kırklareli Atatürk Toprak Su ve Tarımsal Meteoroloji 

Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü Bitki Besleme ve 

Toprak Bölümü laboratuvarlarında yapılmıştır. 

Yapılan analiz neticesinde deneme topraklarının pH 

değeri 7,74, toplam tuz içeriği %0,05, kireç içeriği 

%9,50, organik madde içeriği %1,49 (az), yarayışlı 

fosfor içeriği 24,81 kg/da (çok fazla) ve yarayışlı 

potasyum içeriği ise 89,62 kg/da (yeterli) olarak tespit 

edilmiştir.  

Table 1. Oat lines and varieties used in the research 

Tablo 1. Araştırmada kullanılan yulaf hatları ve çeşitleri 

Numara Çeşit veya Pedigri 

1 Küçükyayla (st) 

2 Kırklar (st) 

3 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-5T-0T 

4 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-13T-0T 

5 Kahraman (st) 

6 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-16T-0T 

7 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-5T-0T 

8 IL 3555-0BD-0T-5T-0T 

9 FL0557-0BD-0T-0T-3T-0T 

10 Yeniçeri (st) 

11 TEY 008-0T-0T-5T-0T 

12 TEY 013-0T-0T-2T-0T 

13 TEY 014-0T-0T-14T-0T 

14 TEY 022-0T-0T-2T-0T 

15 TEY 023-0T-0T-3T-0T 

16 TEY 027-0T-0T-6T-0T 

17 Sebat (st) 

18 TEY 029-0T-0T-10T-0T 

19 TEY 029-0T-0T-11T-0T 

20 FL04154-0BD-0T-0T-5T-0T-4T-0T 

Denemenin yürütüldüğü yıllarda ortalama 

sıcaklık değerleri ilk yıl 12,5°C iken, bu değer ikinci 

yılda 13,2°C’ye yükselmiştir. En sıcak aylar haziran ve 

eylül olurken, en soğuk aylar ise aralık ve ocak 

olmuştur. Araştırmanın yürütüldüğü yıllara ait 

dönemlerde (10 aylık 2 yıllık 2 ayrı dönem) toplam 

yağış miktarı ilk yıl 539,2 mm iken bu değer 

çalışmanın ikinci yılında 419,3 mm’ye düşmüştür. En 

yağışlı ay 208,8 mm ile ilk yıl kasım ayı olurken, en 

düşük yağış ise eylül ve kasım aylarında düşmüştür 

(Tablo 2).  
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Table 2. Climate data for the study periods (2018-

2020) 

Tablo 2. Araştırmanın yürütüldüğü dönemlere ait (2018-

2020) iklim verileri 

Aylar Dönem ToplamYağış 

(mm) 

Ortalama 

Sıcaklık 

(°C) 

Eyül 2018 15,8 20,9 

2019 12,2 21,7 

Ekim 2018 32,6 15,7 

2019 24,6 16,5 

Kasım 2018 208,8 9,8 

2019 41,2 14,0 

Aralık 2018 16,8 3,9 

2019 26,2 6,9 

Ocak 2019 82,4 4,1 

2020 9,4 3,5 

Şubat 2019 18,2 5,6 

2020 32,6 7,4 

Mart 2019 7,6 9,8 

2020 39,3 10,5 

Nisan 2019 60,4 12,4 

2020 98,2 12,3 

Mayıs 2019 63,4 18,2 

2020 87,2 18,4 

Haziran 2019 33,2 24,5 

2020 48,4 22,7 

Toplam/Ortalama 2019 539,2 12,5 

2020 419,3 13,2 

Not: İklim verileri Edirne Meteoroloji İl 

Müdürlüğünden alınmıştır. 

Çalışmada ekimler ilk yıl 19 Ekim 2018, ikinci yıl 

ise 22 Ekim 2019 tarihinde gerçekleştirilmiştir. 

Deneme alanında parsel boyutları 1 m genişliğinde 7 

m uzunluğunda olacak şekilde tanzim edilmiştir. 

Fakat hasat sırasında kenar tesirler (kenarlardan 0,5 

cm) çıkarıldıktan sonra hasat yapılmıştır. Toplam

hasat edilen alan 6 m2 olarak gerçekleşmiştir. Ekim 500 

adet tohum/m2 olacak şekilde yapılmıştır. Denemede 

ekimle beraber 4 kg/da N ve 4 kg/da P olacak şekilde 

kompoze (20-20-0) gübreden, kardeşlenme 

döneminde ise 7 kg/da N üre (%46) olarak ve sapa 

kalkma döneminde ise 5 kg/da N da amonyum nitrat 

(%26) şeklinde uygulanmıştır. Denemede her iki yılda 

60’ar örnek olmak üzere toplam 120 örnek üzerinden 

analizler yapılmıştır. Parsellerden alınan örnekler 

0,5 mm elek çapına sahip laboratuvar tipi değirmende 

öğütülüp analize hazır hale getirilmiştir. 

Laboratuvara getirilen örneklerde ham kül, ham lif, 

NDF, ADF ve ADL analizleri NIR cihazı (Spectrastar 

2400D, Unity Scientific, USA) yardımı ile yapılmıştır. 

1000 tane ağırlıkları ile hektolitre ağırlıkları Kara vd. 

(2007)’ye göre, göreceli yem değeri Tremblay (1998)’e 

göre ve metabolik enerji değeri ise Khalil vd. (1986)’e 

göre hesaplanmıştır. Araştırmadan elde edilen 

verilerin varyans analizleri JMP (5) istatistik paket 

programı yardımıyla yapılmıştır. Ortalamalar 

arasındaki farklılıklar LSD testi ile yapılmıştır 

(Kalaycı, 2005). 

BULGULAR 

1000 Tane Ağırlığı (g) 

Yapılan varyans değerlendirmesine göre 1000 tane 

ağırlıkları yıllara, genotiplere ve bunlar arasındaki 

etkileşimlere göre önemli oranlarda değişim 

göstermiştir (p<0,05). Araştırmada genotiplerin ilk yıl 

ortalama 1000 tane ağırlıkları 35,2 g iken bu değer 

ikinci yıl 36,3 g’a yükselmiştir. 1000 tane ağırlığı en 

yüksek genotip 43,2 g ile 3 numaralı genotip olurken 

bunu 40,4 g ile 1 ve 39,5 g ile 16 numaralı genotipler 

izlemiştir. En düşük 1000 tane ağırlığı ise 24,1 g ile 17 

nolu genotipte tespit edilmiştir (Tablo 3).  

Hektolitre Ağırlığı (kg/hl) 

Yapılan varyans analizine göre yulaf genotiplerine 

ait hektolitre ağırlıkları uygulanan tüm faktörlere (yıl, 

genotip ve yıl×genotip) bağlı olarak önemli oranda 

değişmiştir (p<0,05) (Tablo 4). 1000 tane ağırlığında 

olduğu gibi hektolitre ağırlıklarında da ikinci yıl 

(58,1 kg/hl) araştırmanın ilk yılına göre (57,7 kg/hl) 

daha yüksek sonuçlar elde edilmiştir. En yüksek 

hektolitre ağılıkları 62,6 kg/hl ile 5 numaralı genotip 

ve 62,0 kg/hl ile 13 numaralı genotiplerde tespit 

edilmiştir. En düşük hektolitre ağırlıkları ise 50,1 kg/hl 

ile 12 numaralı genotipte belirlenmiştir. Yıl ile genotip 

etkileşimlerinde ise en yüksek hektolitre ağırlıkları 

araştırmanın ilk yılında 62,9 kg/hl ile 3 ve 4 numaralı 

genotipler ile 62,8 kg/hl ile 13 numaralı genotipte 

belirlenmiştir. En düşük değerler ise 50,0 ve 50,2 kg/hl 

ile araştırmanın birinci ve ikinci yılındaki 12 numaralı 

genotipte ölçülmüştür (Tablo 4).  
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Table 3. 1000 grain weights of different oat genotypes 

Tablo 3. Farklı yulaf genotiplerine ait 1000 tane ağırlıkları 

Genotip No 1. Yıl (2018-2019) 2. Yıl (2019-2020) İki yıllık ortalama (2018-2020) 

1 37,5 de J-M 43,2 b B 40,4 b 

2 36,7 e-g LMN 37,9 gh I-L 37,3 gh 

3 41,4 a CD 45,0 a A 43,2 a 

4 39,0 c GHI 39,7 d-f FG 39,3 cd 

5 34,5 h O 38,3 f-h HIJ 36,4 h 

6 37,4 d-f J-M 41,0 cd DE 39,2 cd 

7 35,9 g N 38,3 f-h HIJ 37,1 gh 

8 31,1 j Q 30,0 j Q 30,6 k 

9 37,9 d IJK 39,2 fg GH 38,6 de 

10 26,3 k R 26,1 k RS 26,2 l 

11 37,3 d-f J-M 40,8 c-e DEF 39,1 c-e 

12 37,1 d-f J-M 32,5 ı P 34,8 ı 

13 36,8 ef K-N 38,3 f-h HIJ 37,5 fg 

14 33,2 ı P 30,6 j Q 31,9 j 

15 30,7 j Q 32,4 ı P 31,6 j 

16 36,6 fg MN 42,3 bc BC 39,5 c 

17 25,1 l S 23,1 l T 24,1 m 

18 40,1 b EFG 39,4 e-g GH 39,7 bc 

19 39,2 c GH 37,3 h J-M 38,3 ef 

20 30,7 j Q 30,2 j Q 30,4 k 

Ortalama 35,2  b 36,3 a - 

Önemlilik PYıl:0,0064, PGenotip:0,0001, PYıl×Genotip:0,0001 

Not: Küçük harf yıl içi dikey harflendirmeyi, büyük harf ise yıllar arası yıl×genotip interaksiyon harflendirmesini 

vermektedir. Ayrıca koyu harflendirme ise yıl ve çeşitlerin ortalamalarının harflendirmelerini vermektedir. 

Table 4. Hectoliter grain weights of different oat genotypes 

Tablo 4. Farklı yulaf genotiplerine ait hektolitre tane ağırlıkları 

Genotip No 1. Yıl (2018-2019) 2. Yıl (2019-2020) İki yıllık ortalama (2018-2020) 

1 58,0 d JK 60,2 bc EF 59,1 e 

2 59,7 c FG 59,4 c-e FGH 59,5 de 

3 62,9 a A 58,8 de G-J 60,8 bc 

4 62,9 a A 58,1 ef IJ 60,5 bc 

5 62,7 a AB 62,4 a ABC 62,6 a 

6 61,5 b CD 58,8 de G-J 60,2 cd 

7 56,7 e LM 56,6 g LMN 56,6 hı 

8 55,0 gh OPQ 54,0 h Q 54,5 j 

9 54,6 h PQ 58,6 de HIJ 56,6 hı 

10 55,5 fg OP 59,1 c-e GHI 57,3 f-h 

11 59,8 c FG 61,7 a BCD 60,7 bc 

12 50,0 ı ST 50,2 j S 50,1 l 

13 62,8 a A 61,1 ab DE 62,0 a 

14 55,0 gh OPQ 52,5 ı R 53,7 k 

15 61,7 b BCD 60,3 bc EF 61,0 b 

16 55,6 f NOP 59,7 cd FG 57,6 fg 

17 49,0 j T 58,2 ef IJ 53,6 k 

18 57,0 e KL 56,9 fg KL 57,0 g-ı 

19 56,8 e LM 55,8 g MNO 56,3 ı 

20 57,1 e KL 58,5 de HIJ 57,8 f 

Ortalama 57,7 b 58,1 a - 

Önemlilik PYıl:0,0471, PGenotip:0,0001, PYıl×Genotip:0,0001 

Not: Küçük harf yıl içi dikey harflendirmeyi, büyük harf ise yıllar arası yıl×genotip interaksiyon harflendirmesini 

vermektedir. Ayrıca koyu harflendirme ise yıl ve çeşitlerin ortalamalarının harflendirmelerini vermektedir. 
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Table 5. Relative feed values of different oat genotypes 

Tablo 5. Farklı yulaf genotiplerine ait göreceli yem değerleri 

Genotip No 1. Yıl (2018-2019) 2. Yıl (2019-2020) İki yıllık ortalama (2018-2020) 

1 274,7 288,7 ab 281,7 abc 

2 283,7 269,6 a-d 276,6 a-d 

3 380,5 272,1 a-d 326,3 a 

4 364,2 287,3 ab 325,8 a 

5 229,3 243,0 b-g 236,2 bcd 

6 307,2 280,0 abc 293,6 abc 

7 380,5 268,6 a-d 324,5 a 

8 272,5 259,8 a-e 266,1 a-d 

9 179,2 230,7 d-g 205,0 d 

10 250,8 237,1 c-g 244,0 bcd 

11 366,0 252,5 a-f 309,2 ab 

12 237,5 281,0 abc 259,2 a-d 

13 209,8 277,8 a-d 243,8 bcd 

14 261,4 235,1 c-g 248,2 bcd 

15 250,1 201,8 g 225,9 cd 

16 362,1 294,5 a 328,3 a 

17 270,0 238,7 c-g 254,3 a-d 

18 274,2 287,0 ab 280,6 abc 

19 250,5 218,5 efg 234,5 bcd 

20 279,1 210,5 fg 234,5 bcd 

Ortalama 284,2 a 256,7 b 

Önemlilik PYıl:0,0245, PGenotip:0,0218, PYıl×Genotip:0,4949 

Not: Küçük harf yıl içi dikey harflendirmeyi, büyük harf ise yıllar arası yıl×genotip interaksiyon harflendirmesini 

vermektedir. Ayrıca koyu harflendirme ise yıl ve çeşitlerin ortalamalarının harflendirmelerini vermektedir. 

Table 6. Metabolic energy values of different oat genotypes 

Tablo 6. Farklı yulaf genotiplerine ait metabolik enerji değerleri  

Genotip No 1. Yıl (2018-2019) 2. Yıl (2019-2020) İki yıllık ortalama (2018-2020) 

1 2,78 2,71 a 2,74 ab 

2 2,72 2,66 abc 2,69 abc 

3 2,80 2,66 abc 2,73 ab 

4 2,80 2,69 a 2,75 ab 

5 2,53 2,63 a-d 2,58 cd 

6 2,81 2,71 a 2,76 a 

7 2,80 2,67 abc 2,73 ab 

8 2,78 2,65 a-d 2,71 ab 

9 2,53 2,59 cde 2,56 d 

10 2,73 2,57 de 2,65 a-d 

11 2,79 2,68 ab 2,73 ab 

12 2,68 2,70 a 2,69 abc 

13 2,62 2,63 a-d 2,63 bcd 

14 2,72 2,64 a-d 2,68 a-d 

15 2,71 2,57 de 2,64 a-d 

16 2,82 2,70 a 2,76 a 

17 2,66 2,59 cd 2,63 bcd 

18 2,76 2,68 ab 2,72 ab 

19 2,67 2,60 bcd 2,63 bcd 

20 2,75 2,50 e 2,64 a-d 

Ortalama 2,72 a 2,64 b - 

Önemlilik PYıl:0,0001, PGenotip:0,0200, PYıl×Genotip:0,5465 

Not: Küçük harf yıl içi dikey harflendirmeyi, büyük harf ise yıllar arası yıl×genotip interaksiyon harflendirmesini 

vermektedir. Ayrıca koyu harflendirme ise yıl ve çeşitlerin ortalamalarının harflendirmelerini vermektedir. 
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Table 7. Crude fiber values of different oat genotypes 

Tablo 7. Farklı yulaf genotiplerine ait ham lif değerleri 

Genotip No 1. Yıl (2018-2019) 2. Yıl (2019-2020) İki yıllık ortalama (2018-2020) 

1 8,00 9,81 f 8,90 efg 

2 9,92 10,06 ef 9,99 c-g 

3 7,88 11,19 def 9,54 c-g 

4 7,74 10,16 ef 8,95 efg 

5 15,23 12,41 b-e 13,82 a 

6 7,26 10,18 ef 8,72 fg 

7 7,88 11,49 def 9,69 c-g 

8 7,67 11,83 c-f 9,75 c-g 

9 15,41 13,17 a-d 14,30 a 

10 8,33 12,90 a-d 10,61 b-g 

11 6,56 11,01 def 8,79 fg 

12 11,28 10,21 ef 10,74 b-g 

13 12,12 11,28 def 11,70 a-f 

14 10,07 12,40 b-e 11,23 a-g 

15 10,03 14,51 ab 12,27 a-e 

16 6,12 9,65 f 7,88 g 

17 11,72 13,17 a-d 12,45 a-d 

18 8,52 10,16 ef 9,34 d-g 

19 11,64 13,99 abc 12,82 abc 

20 8,69 15,13 a 11,91 a-f 

Ortalama 9,60 b 11,74 a 

Önemlilik PYıl:0,0002, PGenotip:0,0080, PYıl×Genotip:0,4771 

Not: Küçük harf yıl içi dikey harflendirmeyi, büyük harf ise yıllar arası yıl×genotip interaksiyon harflendirmesini 

vermektedir. Ayrıca koyu harflendirme ise yıl ve çeşitlerin ortalamalarının harflendirmelerini vermektedir. 

Table 8. Crude ash values of different oat genotypes 

Tablo 8. Farklı yulaf genotiplerine ait ham kül değerleri 

Genotip No 1. Yıl (2018-2019) 2. Yıl (2019-2020) İki yıllık ortalama (2018-2020) 

1 6,22 cde CDE 4,08 bcd  MNO 5,15 c-f 

2 5,61 fg FGH 4,70 a JK 5,15 c-f 

3 4,77 ı JK 4,17 bcd L-O 4,47 jk 

4 5,03 hı IJ 3,99 cd MNO 4,51 ıjk 

5 5,48 fgh GHI 4,08 bcd MNO 4,78 g-j 

6 5,89 ef EFG 3,79 d O 4,84 f-ı 

7 4,77 ı JK 3,93 d NO 4,35 k 

8 6,66 bc BC 4,20 a-d L-O 5,43 bc 

9 5,87 ef EFG 4,04 cd MNO 4,95 e-h 

10 7,55 a A 4,12 bcd L-O 5,83 a 

11 6,24 cde CDE 3,02 e P 4,63 h-k 

12 6,10 de DEF 4,32 a-d K-N 5,21 b-e 

13 6,73 b B 4,08 bcd MNO 5,41 bcd 

14 6,11 de DE 4,02 cd MNO 5,07 d-g 

15 6,40 bcd BCD 4,18 a-d L-O 5,29 b-e 

16 6,62 bc BC 4,47 abc KLM 5,54 ab 

17 5,31 gh HI 4,13 bcd L-O 4,72 hıj 

18 6,55 bcd BCD 4,08 bcd MNO 5,31 bcd 

19 5,79 ef E-H 3,92 d NO 4,86 f-ı 

20 6,09 de DEF 4,58 ab JKL 5,33 bcd 

Ortalama 5,99 a 4,09 b 

Önemlilik PYıl:0,0001, PGenotip:0,0001, PYıl×Genotip:0,0001 

Not: Küçük harf yıl içi dikey harflendirmeyi, büyük harf ise yıllar arası yıl×genotip interaksiyon harflendirmesini 

vermektedir. Ayrıca koyu harflendirme ise yıl ve çeşitlerin ortalamalarının harflendirmelerini vermektedir. 
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Table 9. Dry matter digestibility values of different oat genotypes 

Tablo 9. Farklı yulaf genotiplerine ait kuru maddenin sindirilebilirliği değerleri 

Genotip No 1. Yıl (2018-2019) 2. Yıl (2019-2020) İki yıllık ortalama (2018-2020) 

1 78,0 abc A-E 78,2 a A-E 78,1 a 

2 75,2 de I-M 77,2 abc C-G 76,2 cd 

3 79,4 a A 77,2 abc C-H 78,3 a 

4 78,3 abc A-D 77,9 ab A-E 78,1 a 

5 77,1 cd C-I 76,0 b-f F-L 76,5 bcd 

6 78,9 abc A-C 78,0 a A-E 78,5 a 

7 78,4 abc A-D 76,6 a-d D-J 77,5 abc 

8 72,8 fg NO 75,4 c-g G-L 74,1 fg 

9 77,4 bc B-F 74,7 e-h K-N 76,0 de 

10 78,2 abc A-E 77,8 ab A-F 78,0 a 

11 73,0 fg NO 77,7 ab A-F 75,3 def 

12 73,0 fg NO 76,7 a-d D-J 74,8 ef 

13 74,3 ef LMN 76,3 a-e E-K 75,3 def 

14 78,8 abc ABC 74,3 fgh LMN 76,5 bcd 

15 77,7 abc A-F 77,9 ab A-E 77,8 ab 

16 74,2 ef LMN 75,3 c-g H-M 74,7 ef 

17 77,7 abc A-F 77,8 ab A-F 77,8 ab 

18 71,2 gh OP 74,9 d-g J-M 73,1 g 

19 79,2 ab AB 72,9 h NO 76,0 de 

20 69,8 h P 73,5 gh MN 71,6 h 

Ortalama 76,1 76,3 - 

Önemlilik PYıl:0,6313, PGenotip:0,0001, PYıl×Genotip:0,0001 

Not: Küçük harf yıl içi dikey harflendirmeyi, büyük harf ise yıllar arası yıl×genotip interaksiyon harflendirmesini 

vermektedir. Ayrıca koyu harflendirme ise yıl ve çeşitlerin ortalamalarının harflendirmelerini vermektedir. 

Göreceli Yem Değeri 

Göreceli yem değerleri yapılan varyans analizine 

göre sadece yıllara ve çeşitlere göre önemli oranda 

değişim gösterirken (p<0,05), yıl×genotip 

etkileşiminde ise bu değişim önemsiz düzeyde 

kalmıştır (p>0,05) (Tablo 5). GYD değerleri yıllara göre 

önemli farklılık sergilemiştir (p<0,05). Araştırmanın 

ilk yılında 284,2 iken bu değer ikinci yılda 256,7’ye 

düşmüştür. Çeşitlere göre en yüksek GYD değerleri 3 

(326,3), 4 (325,8), 7 (324,5) ve 16 (328,3) numaralı 

genotiplerde belirlenmiştir. En düşük GYD değerleri 

ise 205,0 ile 9 numaralı genotipte tespit edilmiştir 

(Tablo 5).  

Metabolik Enerji Değeri (Mcal/kg) 

Farklı yulaf genotiplerinin tanelerinin ME 

değerleri sadece yıllara ve genotiplere göre yapılan 

varyans analizi sonucunda önemli değişimler ortaya 

koyarken (p<0,05), yıl×genotip etkileşimlerinde ise bu 

değişimler önemsiz düzeyde kalmıştır (p>0,05) (Tablo 

6). Araştırmanın ilk yılına ait ortalama ME değerleri 

(2,72 Mcal/kg) ikinci yıla göre (2,50 Mcal/kg) daha 

yüksek bulunmuştur. Genotip ortalamalarında ise en 

yüksek değerler 2,76 Mcal/kg ile 6 ve 16 numaralı 

genotiplerde belirlenirken, en düşük değerler ise 2,58 

ve 2,56 Mcal/kg ile 5 ve 9 numaralı genotiplerde tespit 

edilmiştir (Tablo 6).  

Ham Lif Oranı (%) 

Yapılan varyans analizine göre farklı yulaf 

genotiplerinin tanelerinin ham lif (HL) oranları yıllara 

ve genotiplere göre önemli oranda değişim 

gösterirken (p<0,05), yıl×genotip etkileşimlerine göre 

ise bu değişim önemsiz düzeyde kalmıştır (p>0,05) 

(Tablo 7). İki yıllık genotip ortalamalarına göre en 

yüksek HL değerleri %14,30 ile 9 numaralı genotipte 

belirlenmiştir. En düşük HL değerleri ise %8,72, %8,79 

ve %7,88 ile 6, 11 ve 16 numaralı genotiplerde tespit 

edilmiştir. Araştırmanın ikinci yılına ait ortalama HL 

oranı %11,74 iken bu değer ilk yılda %9,60 olarak 

belirlenmiştir (Tablo 7).  
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Ham Kül Oranı (%) 

Farklı yulaf genotiplerinin tanelerinin ham kül 

(HK) değerleri yapılan varyans değerlendirmesine 

göre yıllara, genotiplere ve yıl×genotip etkileşimlerine 

göre önemli oranda değişimler göstermiştir (p<0,05) 

(Tablo 8). Araştırmanın ilk yılına ait ortalama ham kül 

değerleri (%5,99) ikinci yıldan (%4,09) daha yüksek 

çıkmıştır. Genotip ortalamalarında ise en yüksek HK 

değerleri %5,83 ile 10 numaralı genotip öne çıkarken, 

bunu %5,54 ile 16 numaralı genotip izlemiştir. En 

düşük ham kül içerikleri ise %4,35 ile 7, %4,47 ile 3 ve 

%4,51 ile 4 numaralı genotipler olarak izlemiştir. 

Yıl×genotip etkileşimlerinde ise en yüksek ham kül 

içerikleri %7,55 ile araştırmanın ilk yılındaki 10 

numaralı genotipte tespit edilmiştir. En düşük değer 

ise çalışmanın ikinci yılında %3,02 ile 11 numaralı 

genotipte belirlenmiştir (Tablo 8). 

Kuru Maddenin Sindirilebilirliği (%) 

Farklı yulaf genotiplerinin tanelerinin kuru 

maddenin sindirilebilirliği (KMS) değerleri yapılan 

varyans analizine göre genotiplere ve yıl×genotip 

etkileşimlerine göre önemli oranda değişim 

gösterirken (p<0,05), yıllara göre ise bu değişim 

önemsiz düzeyde kalmıştır (p>0,05) (Tablo 9). 

Araştırmanın her iki yılında da KMS değerleri %76 

dolayında değerlere sahip olmuştur. Çeşitlere göre en 

yüksek KMS değerleri %78,1 ile 1, %78,3 ile 3, %78,1 

ile 4, %78,5 ile 6 ve %78 ile 10 numaralı genotiplerde 

belirlenmiştir. En düşük değerler ise %71,6 ile 20 ve 

%73,1 ile 18 numaralı genotiplerde tespit edilmiştir. 

Etkileşimlerde ise en yüksek KMS oranları %79,4 ile 3 

numaralı genotipin ilk yılına ait değerlerde 

belirlenirken, en düşük değerler ise %69,8 ile aynı 

yıldaki 20 numaralı genotipte tespit edilmiştir (Tablo 

9). 

TARTIŞMA 

Bu araştırmada farklı yulaf genotiplerinin 1000 

tane ağrılıkları arasında önemli farklılıklar ortaya 

çıkmıştır. Kahramanmaraş’ta yapılan çalışmada 

yıllara göre ortalama 1000 tane ağırlıkları 27 g, 

çeşitlere göre ise 21,8-34,7 arasında değişim gösterdiği 

ve sonuçların mevcut çalışmayla uyum gösterdiği 

belirlenmiştir (Başkonuş, 2023). Yapılan diğer 

çalışmalarda en yüksek ve en düşük 1000 tane 

ağrılıkları 44,8-35,12 g (Topkara, 2019), 43,22-13,55 g 

(Şahin vd., 2019) ve 35,66-32,91 g (Ataman, 2022) 

olarak rapor edilmiş ve yakın değerler arasında 

değiştiği gözlenmiştir. Az da olsa gözlenen bu 

farkların bitkilerin genetik olarak farklılık göstermesi 

ve yıllar arasındaki iklimsel değişkenliklerden (Tablo 

2) kaynaklanmaktadır. Nitekim farklı bitkilerle

yapılan çalışmalarda da çeşitler arasında farklılıkların 

ortaya çıkması çeşitlerin genetik olarak farklı 

olmalarından ileri gelebileceği sonuçlarına 

ulaşılmıştır (Beadle, 1993; Khan vd., 2006; Kering vd., 

2011; Özyazıcı & Açıkbaş, 2019) (Tablo 3). 

Hektolitre ağırlığı tanenin şekli, yoğunluğu ve 

homojenliği tarafından belirlenmektedir (Özkaya & 

Kahveci, 1990). Hektolitre ağırlığı ile tane verimi 

arasında ise pozitif ilişki mevcuttur (Pixley & Frey, 

1991). Yapmış olduğumuz bu çalışmada genotiplere 

ait hektolitre ağırlıkları yaklaşık olarak 50-62 kg/hl 

arasında değişiklik göstermiştir. Ülkemizin farklı 

yerlerinde yürütülmüş olan diğer çalışmalarda bu 

aralıklar 45-57 kg/hl (Sarı & İmamoğlu, 2011), 34-47 

kg/hl (Ercan vd., 2016), 43-60 kg/hl (Kahraman vd., 

2017), 43-54 kg/hl (Naneli & Sakin, 2017), 30-49 kg/hl 

(Düzme, 2020) ve 43-54 kg/hl (Topkara, 2019) 

değerlerine sahip olarak rapor edilmiş olup mevcut 

araştırmanın sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. 

Genotiplerde ortaya çıkan hektolitre ağırlık farkları 

bunların genetik olarak farklı olmalarından 

kaynaklanmaktadır. Nitekim birçok araştırmacı diğer 

bitkilerle yapılan çalışmalarda çeşitler arasında ortaya 

çıkan bu farklılıkların genetik olarak farklı 

olduklarından dolayı kaynaklandığını ileri 

sürmüşlerdir (Beadle, 1993; Khan vd., 2006; Kering 

vd., 2011; Özyazıcı & Açıkbaş, 2019; Alatürk vd., 2023) 

(Tablo 4). 

Farklı yulaf genotiplerinin tanelerine ait besin 

madde içeriklerinden GYD, ME, HL, HK ve KMS 

değerleri önemli farklılık göstermiştir. Genotiplere ait 

ortalama GYD 205-328, ME 2,56-2,76 Mcal/kg, HL 

%7,88-14,30, HK %4,35-5,83 ve KMS ise %71,6-78,5 

arasında değişkenlik göstermiştir. Yapılan benzer bir 

çalışmada farklı yulaf genotiplerine ait ham kül 

içerikleri %1,45-1,91, ham lif değerleri %1,40-2,10 ve 

enerji değerleri ise 337-372 cal/100 g olarak rapor 

edilmiştir (Özcan vd., 2006). Yürütülen bir diğer 
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çalışmada 31 farklı yulaf çeşidinin tanelerinin 

ortalama ham selüloz değerleri en düşük %9,7, en 

yüksek %16,10 ve ortalama ise %12,90 olarak tespit 

edilmiştir (Şahin vd., 2017). Arpa, yulaf, tritikale ve 

buğday tanelerinin besin madde içeriklerinin 

araştırıldığı bazı çalışmaların sonucunda buğdayda 

ham protein 143 g/kg DM, ham kül 17 g/kg DM, ham 

lif 18 g/kg DM ve ham yağ 16 g/kg DM, arpada ham 

protein 120 g/kg DM, ham kül 26 g/kg DM, ham lif 50 

g/kg DM ve ham yağ 28 g/kg DM, kavuzlu yulafta 

ham protein 115 g/kg DM, ham kül 23 g/kg DM, ham 

lif 136 g/kg DM ve ham yağ 148 g/kg DM, kavuzsuz 

yulafta ham protein 144 g/kg DM, ham kül 20 g/kg 

DM, ham lif 32 g/kg DM ve ham yağ 84 g/kg DM ve 

tritikalede ise ham protein 95 g/kg DM, ham kül 13 

g/kg DM, ham lif 10 g/kg DM ve ham yağ 12 g/kg DM 

olarak bildirilmiştir (Biel vd., 2009, 2016, 2020; 

Wozniak vd., 2014; Alijošius vd., 2016). Yürütülen bir 

diğer çalışmada 15 farklı yulaf genotipinin ortalama 

ham kül değerlerinin %1,43-4,20 arasında değiştiği 

belirlenmiştir (Çiçek, 2019). Farklı yulaf genotiplerinin 

tanelerine ait ortaya çıkan besin madde farkının en 

önemli nedenleri arasında genotiplerin genetik olarak 

farklı olmalar yer almaktadır (Beadle, 1993; Khan vd., 

2006; Kering vd., 2011; Özyazıcı & Açıkbaş, 2019; 

Alatürk vd., 2023). 

SONUÇ 

Bu araştırma 2018-2020 yılları arasında Edirne 

Trakya Tarımsal Araştırma Enstitüsünde farklı yulaf 

genotiplerinin tane verimi ile tanenin hayvan 

beslemesi açısından değerlendirilmesi amacıyla 

yürütülmüştür. Çalışmada bitki materyali olarak beş 

adet standart yulaf çeşidi (Kırklar, Kahraman, 

Küçükyayla, Yeniçeri ve Sebat) ile Trakya Tarımsal 

Araştırma Enstitüsü tarafından geliştirilen 15 adet 

yulaf hattı kullanılmıştır. Yulaf genotiplerinin 

ortalama bin tane ağırlıkları 24,1-43,2 g arasında 

değişim göstermiştir. Bu parametre bakımından 3 

numaralı genotip öne çıkmıştır. Ortalama hektolitre 

ağırlıkları 50,1-62,6 kg/hl arasında değerlere sahip 

olmuştur. Hektolitre ağırlıkları bakımından 3 ve 5 

numaralı genotipler diğerlerine nazaran daha yüksek 

bulunmuştur. Göreceli yem değerleri 205,0-328,3 

arasında değişim göstermiştir. Bu parametrede öne 

çıkan hatlar 3, 4, 6, 7, 10, 11 ,16 ve 17 numaralı hatlar 

olmuştur. Metabolik enerji değerleri 2,56-2,76 Mcal/kg 

arasında değerlere sahip olmuştur. En yüksek ME 

içeriğine 1-4, 6-8, 11, 12 ve 14 numaralı hatlarda tespit 

edilmiştir. Ortalama ham lif değerleri %7,88-13,82 

arasında değişmiştir. Bu grupta 1, 4, 6, 11 ve 16 

numaralı hatlar öne çıkmıştır. Ortalama ham kül 

içerikleri %4,35-5,83 arasında değerlere sahip 

olmuştur. Ham kül içerikleri bakımından 10 ve 16 

numaralı hatlar daha yüksek değerlere sahip 

olmuştur. Farklı yulaf genotiplerinin ortalama KMS 

içerikleri %73,1-78,3 arasında değerlere sahip 

olmuştur. KMS içeriği en yüksek hatlar ise 1, 3, 4, 6, 

10, 15 ve 17 olmuştur. Yürütülen bu araştırmanın 

sonucunda benzer ekolojilerde yapılacak olan yulaf 

yetiştiriciliğinde 3, 4, 6, 10 ve 11 numaralı 

genotiplerinin tane verimi ve tanenin hayvan besleme 

açısından kalitesinin daha uygun olacağı sonucuna 

varılmıştır. 

Yürütülen bu araştırmanın sonucunda benzer 

ekolojilerde yapılacak olan yulaf yetiştiriciliğinde 3, 4, 

6, 10 ve 11 numaralı genotiplerinin tane verimi ve 

tanenin hayvan besleme açısından kalitesinin daha 

uygun olacağı sonucuna varılmıştır. 

TEŞEKKÜR 

Bu çalışma Seda ALATÜRK’ün yüksek lisans 

tezinden üretilmiştir. 

Etik Standartlara Uygunluk 

Yazarların Katkısı 

SA: Araştırma, Metodoloji, Veri küratörlüğü, 

Yazma – orijinal taslak hazırlama 

TT: Kavramsallaştırma, Yazma – orijinal taslak 

hazırlama, Yazma – gözden geçirme ve 

düzenleme 

Tüm yazarlar makalenin son halini okumuş ve 

onaylamıştır. 

Çıkar Çatışması 

Yazarlar herhangi bir çıkar çatışması olmadığını 

deklare etmektedir. 

Etik Onay 

Yazarlar bu çalışma için resmi etik kurul onayının 

gerekli olmadığını bildirmektedir.  
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