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Bu calisma bugday ve arpa tarlalarina ait amizlarm verimi, bilesimi ve ot
kalitesini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma 2021-2022 yetistirme
doneminde Canakkale’de yiiriitiilmistiir. Arastirmada bugday ve arpa
tarlalarindan alman aniz Orneklerinin yas ve kuru amiz verimleri, bilesimi (sap,
yaprak, basak ve yabanci ot oranlari) ile bunlarin tiretmis olduklar1 otun kalitesi
(ham protein, ham kiil, NDF, ADF, ADL, TSBM, ME, SE ve NE enerji degerleri)
incelenmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda; ortalama aniz verimleri 297,5 kg/da
olarak gerceklesmistir. Arpa tarlalarinin ortalama kuru aniz verimleri bugday
anizlarina gore %5,7 daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalama aniz kuru madde
oran1 %86,8 olmustur. Her iki bitki tiirtine ait anizin %44,7’si sap, %44,2’si yaprak,
%5,8’si basak ve %5,3'ii yabanc otlar olusturmustur. Anizlarin ortalama ham
protein %9,9, ham kiil %10,9, NDF %65,5, ADF %45,7 ve ADL oranlar1 ise %7,7
olmustur. Toplam sindirilebilir besin madde oranlar1 ortalama %>55,6 olurken, arpa
anizin enerji degerleri daha yiiksek bulunmustur. Bu arastirmanin sonucunda; arpa
tarlalarindan elde edilen anizin besin madde kapsami hayvan besleme agisindan

bugday anizina nazaran daha iyi 6zelliklere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
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This study was carried out to determine the yield, composition and forage quality
of wheat and barley stubbles collected from the harvested fields of the said crops.
The experiment was conducted in Canakkale during the crop growing seasons of
2021 and 2022. In this study, the yields, compositions (ratios of stalk, leaf, weed and
spike), along with the quality of forage (crude protein, crude ash, NDF, ADF, ADL,
TSBM, ME, SE and the energy values of NE) of fresh and dry stubbles, taken from
wheat and barley fields, were investigated. An average of 297.5 kg/da stubble yields
were obtained as the result of this study. Consequently, it has been revealed that the
average dry stubble yields of barley fields were 5.7% higher than that of the wheat
stubbles. Hence, the average stubble dry matter ratio was recorded as 86.8%. It is
concluded that the 44.7%, 44.2%, 5.8% and 5.3% of the stubbles of both plant species
formed the stalk, leaf, spike and weed, respectively. The average crude protein,
crude ash, NDF, ADF and ADL ratios of the stubbles were noted as 9.9%, 10.9%,
65.5%, 45.7% and 7.7%, respectively. The energy values of barley stubble were found
to be higher, while the total digestible nutrient matters were recorded as an average
of 55.6%. The overall results of this study showed that the nutrient content of stubble
obtained from barley fields has better properties in terms of animal nutrition as

compared to the stubbles of wheat.

GIRiS

bolgemizde ve iilkemizde yapilan ¢alismalarin

olmadig1 goriilmiistiir.

Tiirkiye’de hayvanciligin temel sorunlar1 arasinda
kaliteli ve yeterli kaba yem {iretiminin istenilen
diizeyin altinda olmasi onemli bir yer tutmaktadir.
Tarla alanlarinda {iretilen yem bitkilerinin yeterli
olmamast hem hayvanlarin verim gliclerinin
azalmasina hem de meralarin tizerindeki baskinin
artmasina neden olmaktadir (Gokkus vd. 2017a).
Hayvancilikta temel masraflarin %70’lik kismini yem
giderleri olusturmaktadir. Bu giderlerin ise %78’i kaba
yemlerden, %22 ise kesif yemlerden olusmaktadir
(Algicek vd., 2010; Kusvuran vd., 2011; Turan vd.,
2015; Bicakgi & Acikbas, 2018; Harmansah, 2018).
Ulkemizde hayvan yetistiriciligi agisindan 3 temel
kaba yem kaynag mevcuttur. Bunlar i) cayir ve
meralar, ii) tarla ziraati icerisinde {iretimi yapilan yem
bitkileri ve iii) tarim {irlinlerinin hasadindan geriye
kalan sap, saman vb. bitki atiklarindan olusmaktadir.
Fakat sap ve saman atiklar1 gibi kullanilan kaba yem

kaynaklarinin verim ve kalite degerleri ile ilgili

Tiirkiye’de tarla bitkilerinin ekim alan1 2022
itibariyle (16.510.000 hektar) toplam alanin (38.482.000
hektar) %42,90'ma denk gelmektedir. Bu alan
iceresinde tahillar ilk sirada yer almaktadir. Yem
bitkilerinin ekim alani ise 2.2558.247 hektardir (TUIK,
2022). Mevcut cayir ve meralar yonetim ilkelerine
uygun olmayan kullanimlar1 nedeniyle yeterli
miktarda ot iiretilmemektedir. Yem bitkilerinin ekim
alaninin  ise ¢ok disiik seviyelerde oldugu
goriilmektedir. Buna alternatif olarak iilkemizde sap,
saman vb. kaba yem kaynaklar1 kullanilmaktadir.
Bunlarin basinda ise aniz otlatma gelmektedir. En
fazla otlatilan aniz ise en ¢ok ekilen bugday ve arpa
anizlaridir. Hasat sonrasi tarimsal artik olarak tarlada
kalan kisim tiim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de
genel olarak hayvan beslemede, toprak isleme
yontemleri ile topraga karistirilarak veya yakilarak
tarim alanlarindan ¢ikarilmaktadir. Bugday ve arpa

yetistirilen alanlarda hasattan sonra olusan sap ve
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dane artiklar1 hayvan beslemede olduk¢a yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Fakat yapilan literatiir
arastirmalarinda otlatilan bu alanlardan ne kadar

kaba yem alindig1 ve bunun ne O0lciide besleyici

oldugu konusunda yeterince calismaya
ulagilamamigtir. Tarlada kalan bitki artiklarinin
hasattan sonra degerlendirilmesi hem topraga

karistirilarak organik maddesine katkida bulunacak
hem de hayvan beslenmesinde yem ihtiyacim
karsilayacak durumdadir. Kurak yaz periyodunda
aniz alanlar1 (Ozellikle bugday amizlar1) otlayan
hayvanlar i¢in ciddi anlamda yem kaynagidir. Aniz
bilesiminde bulunan bitkilerin sap, yaprak, saman ve
dane gibi artiklari ile yesil olan yabanci otlar, dogal
meranin {iretiminin sinurl oldugu dénemde 6nemli

yem kaynag1 olusturmaktadir (Gokkus vd., 2017b).

Ulkemizde tahillar icerisinde en fazla yetistirilen
bugday ve arpanin hasadindan sonra kalan anizinin
yem olanaklarmin calisilmas: ve Snemle iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu c¢alisma
bugday ve arpa tarlalarna ait anizlarin verimlerini
(vas ve kuru verimler), bilesimlerini (sap, yaprak,
basak ve yabanci ot orani) ve kimyasal igeriklerini
(ham protein, ham kiil, nétr deterjanda ¢6ziinmeyen

lif (NDF), asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) ve asit
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yuriitilmustiir.
MATERYAL VE YONTEM

Aragstirma bugday ve arpa tarlalarinda kalan
anizin verimi, bilesimi ve besin madde kapsamini
2021-2022 yetistirme

ciftci

ortaya koymak amaciyla
Canakkale’de

ylirlitiilmiistiir. Deneme alaninin topraklar killi-tinhh

doneminde kosullarinda
biinyeye sahip olup, toprak reaksiyonu agisindan notr
karakterdedir. Topraklar orta kiregli, organik madde
bakimindan orta, fosfor igerigi orta ve potasyum
bakimindan noksan oldugu tespit edilmistir.
Meteoroloji Genel Miidiirliigii tarafindan Canakkale
ilinin uzun yillar sicaklik ortalamas: 15,09°C olarak
rapor edilmistir. Deneme ortalama
sicakliklar1 2020 yilinda 17,01°C ve 2021 yilinda

17,58°C olmak iizere uzun yillar ortalamasmin

yillariin

tizerinde yer almistir. Denemenin ytiriitildiigii 6 aylik
donemdeki (Mayis basi-Ekim sonu) uzun yillar ait
toplam yagis miktarlar1 149,9 mm’dir. Arastirmanin

ilk yilinda bu donemlerde diisen yagis miktar1 157,5

mm iken, ikinci yilda ise 201,2 mm yagis diismiistiir
(Sekil 1).
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Figure 1. Data regarding to climate of the years in which the experiment was established

Sekil 1. Denemenin kuruldugu yillara ait iklim verileri
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Ureticilerden alinan yetistiricilik bilgileri su
sekilde gerceklesmistir. Toprak sonbaharda pullukla
siirtilmiistiir. Ekim oncesi toprak diskaro, tirmik vb.
uygun aletlerle bir kez daha inceltilip ekime hazir hale
getirilmistir. Ekimle birlikte 20-20-0 kompoze
glibrelerden 20-25 kg arasi, ikinci kismi subat ay:
sonunda tire (%46 N) formunda 8-10 kg/da aras1 ve
son flicte birlik kismi da mart ay1 sonunda nitrat
formunda 16-20 kg/da aras: tarlaya serpme suretiyle
uygulanmustir. Ornek alinan tarlalarda bugdayin Bora
ve arpanin ise Efsane cesitleri kullanilmistir. Ekim
islemi tahil mibzeri ile yapilmis olup m?de 500-550
tohum dekara ise 20-22 kg olacak sekilde yapilmuistir.
Ekim zamani 15 Ekim-15 Kasim tarihleri arasinda
yapilmistir. Ekim derinligi 5-6 c¢cm olacak sekilde
yapilmistir. Hasat islemi arpa icin haziran ayinda,
bugday igin ise temmuz ay1 iginde bicerdoverle
yapilmustir. Ornekleme yapilan tarlalara ait verimler
arpada ortalama 550 kg/da bugdayda ise 530 kg/da
olmustur.

Calismada 5’er adet bugday ve arpa tarlalarinda
calisilmigtir. Her bir tarladan 5’er adet olmak {izere
bugdaydan 20 ve arpadan 20 toplamda ise 40 6rnek
alinmistir. Ornek alirken 0,5x0,5 m ebatlarinda
gerceveler kullanilmistir. Alnan Ornekler bez
torbalara konulup Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi ~ Ziraat Fakiiltesi ~Tarla  Bitkileri
Laboratuvarma getirilmistir. Ornekler sap, yaprak,
basak ve yabanci ot olarak ayrilip verim ve kalite
degerleri incelenmistir. Calismada yesil ve kuru ot
verimleri Altin & Gokkus (1988), ham kiil oranlar
AOAC (1990), ham protein oranlar1 Bremner (1960),
sindirilebilir kuru madde Morrison (2003), NDF (notr
deterjanda c¢oziinmeyen lif), ADF (asit deterjanda
¢oziinmeyen lif) ve ADL (asit deterjanda ¢6ziinmeyen
lignin) oranlar1 Van Soest vd. (1991) tarafindan

bildirilen yoOntemlere gore analizleri yapilmistir.

Toplam sindirilebilir besin maddesi orani (TSBM)
hesaplanmasi1 icin de Morrison (2003) referans

alinmistir (Denklem 1).
TSBM (%) = 96,35 — (0,779 X %ADF) 1)

Ayrica metabolik enerji (ME), sindirilebilir enerji
(SE) ve net enerji laktasyonu degerleri (NEL)
Anonim’e (2023) gore yapilmistir (Denklem 2-4).

ME (Mkc;l KM) = (0,0445 x %TBSM) — 0,45 )
SE(Mcal/kg KM) = 0,04409 X %TSBM 3)

NEL (Mcal/kg KM) = 2,0407 — (0,0175 X %ADF)(4)

Arastirmadan elde edilen veriler tesadiif bloklar
deneme desenine gore yapilmistir. Ortalamalarin
kargilagtirilmasinda LSD c¢oklu karsilastirma testi
uygulanmistir. Verilerin istatistik analizlerinde SAS
ve JMP 13 (SW) istatistik paket programlar1 (SAS,
1999) kullanilmistr.

BULGULAR

Yas ve Kuru Aniz Verimi ile Aniz Kuru Madde

Orani

Bugday ve arpa anizlarmin yas ve kuru aniz
verimleri kuru madde oranlar1 yapilan istatistik
sonucu bitki gruplarina gore 6nemsiz bulunmustur.
Bugday anizinin ortalama yas agirligi 320,40 kg/da
arpa anmizinin ise 366,72 kg/da olarak belirlenmistir.
Bugday anizinin ortalama kuru agirligi 288,80 kg/da
iken, arpa anizinin ise 306,24 kg/da olarak
bulunmustur. Bugday anizinin ortalama kuru madde
orani %88,91 iken bu oran arpa anizinda %®84,73 olarak
belirlenmistir (Tablo 1).

Table 1. Fresh and dry weights (kg/da) and dry matter ratios (%) of wheat and barley stubbles
Tablo 1. Bugday ve arpa anizlarina ait yas ve kuru agirliklar (kg/da) ile kuru madde oranlar: (%)

Parametre Bugday Arpa Ortalama Onemlilik
Aniz yas agirlik (kg/da) 320,40 366,72 343,56 0,2921
Aniz kuru agirlik (kg/da) 288,80 306,24 297,52 0,6578
Aniz kuru madde orani (kg/da) 88,91 84,73 86,82 0,1972

Not: Kalin yazilanlar yillar arasindaki farkliliklar: belirtmektedir.
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Table 2. Fresh and dry weight, and dry matter ratios of wheat and barley stubbles (%)

Tablo 2. Bugday ve arpa anmizlarumn yas agirlik, kuru agirlik ve kuru madde oranlari (%)

Kisim Ozellik Bugday  Arpa Ortalama

Yaprak Yas yaprak agirlig (kg/da)-YYA 33,45 36,40 34,92
Kuru yaprak agirlig: (kg/da)-KYA 31,93 34,72 33,33
Yaprak kuru madde orani (%)-YKMO 95,84 95,72 95,78
Onemlilik: Pvva:0,5382, Pxva:0,5364, Pvivo:0,8628

Sap Yas sap agirlig: (kg/da)-YSA 36,49 40,76 38,63
Kuru sap agirlig: (kg/da)-KSA 32,10 35,35 33,73
Sap kuru madde orani1 (%)-SKMO 85,98 85,59 85,79
Onemlilik: Pysa:0,4694, Pxsa:0,5656, Pskmo:0,8956

Basak Yas basak agirlig: (kg/da)-YBA 6,75 3,32 5,04
Kuru basak agirlig: (kg/da)-KBA 6,16 2,56 4,36
Basak kuru madde orani (%)-BKMO 82,77 a 65,80 ° 74,29
Onemlilik: Pysa:0,1039, Pxsa:0,0755, Psxmo:0,0060

Yabana ot Yas yabanci ot agirhig: (kg/da)-YYOA 3,43 " 16,322 9,88
Kuru yabanci ot agirlig: (kg/da)-KYOA 1,88% 6,122 4,00
Yabanc1 ot kuru madde orani (%)-YOKMO 50,33 52,50 51,42
Onemlilik: Pyvoa:0,0147, Pxvoa:0,0166, Pyoxvo:0,7369

Aniz Bilesimi  Yaprak orani (%)-YO 46,22 4415 45,19
Sap orani (%)-SO 44,13 43,52 43,83
Basak orani (%)-BO 7,12a 3,36 b 5,24
Yabanc1 ot orani (%)-YOO 2,53 b 8,98 2 5,76

Onemlilik: Pv0:0,5722, Ps0:0,8717, P5o:0,0204, Pv00:0,0086

Aniz Bilesimi

Bugday ve arpa anizlarinin yapraklarina ait yas ve
kuru agirhk ile kuru madde oranlarma yapilan
varyans degerlendirmesine gore istatistiki olarak
Oonemli degisim gostermedigi tespit edilmistir. Buna
gore her iki bitki grubunun anizlarinda bulunan kuru
yaprak agirliklar1 dekara 31-34 kg olurken, kuru
madde oranlan ise yaklasik olarak %95 civarinda

seyretmistir (Tablo 2).

Bugday ve arpa amizlarinda bulunan bitkilere ait

sap degerleri agisindan yapilan varyans analizi

degerlendirmesine gore yas sap ve kuru sap agirliklar:
ile sap kuru madde oranlar1 bakimindan istatistiki
olarak 6nemli degisim tespit edilmemistir. Buna gore
bugday ve arpa bitkilerinin dekara ortalama yas sap
agirliklar1 36-40 kg ve kuru sap agirliklari ise 32-35 kg
arasinda degisim gostermistir. Sap kisimlarma ait
ortalama kuru madde oranlarinin ise %85 civarinda

oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).

Bugday ve arpa anizlarindan elde edilen basak

degerleri agisindan yapilan

varyans
degerlendirmesine gore yas ve kuru agirliklar: 6nemli

degisim gostermez iken, sadece basak kuru madde
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oranlarindaki degisim istatistiki olarak onemlilik arz
etmistir. Bugday amizinda kuru basak agirhig
ortalama 6 kg iken bu rakam arpa amizinda 2 kg
seviyelerinde olarak belirlenmistir. Bugday anizinda
bulunan bagaklarin kuru madde oranlar1 %80 iken, bu
oran arpa anizinda %60 civarlarinda olmustur (Tablo

2).

Aniz tarlalarinda bulunan yabanc otlarin yas ve
kuru agirliklar1 agisindan yapilan varyans analizi
sonuglari bugday ve arpa anizlarina gore farklilik
gosterirken, yabanci otlarin kuru madde oranlar:
bakimindan ise bu farklihik 6nemli oranda degisim
gostermemistir. Arpa anizindaki yas yabanci ot
miktar1 yaklasik olarak 16 kg iken bu deger bugday
anizinda 3 kg'a diismiistiir. Yabanct otlarin kuru
agirliklar ise sirasiyla 6,12 kg ve 1,88 kg olmustur.
Yabanci otlarin ortalama kuru madde oranlarinin ise

%50 civarinda oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).

Bugday ve arpa anizlariin bilesimlerinin oranlar
agisindan yapilan varyans degerlendirmesine gore
yaprak ve sap oranina gore degisim 6nemsiz olurken,
basak ve yabanci ot oranlarindaki degisim ise 6nemli
diizeyde gerceklesmistir. Bugday ve arpa anizlarimin
ortalama yaprak oranlar1 %45 ve sap oranlari ise %44
olmustur. Ortalama basak orani bugday anizlarinda
daha yiiksek tespit edilmistir. Bunun yaninda yabanci
ot orani ise bugday amizinda %2,53 iken, bu rakam

arpa anizinda %8,98’e yiikselmistir (Tablo 2).

Ham Protein Orani

Bugday ve arpa anmizlarinin protein igerikleri bitki
arpa) (PB: 0,0001), Dbitki
kisimlarina (sap, yaprak, basak ve yabanci ot) (PBK:

gruplarina (bugday,

0,0001) ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore énemli
(PBxBK: 0,0001).

anizinin ortalama ham protein igerigi %7,87 iken bu

degisim gOstermistir Bugday
rakam arpa anizinda %11,95’e yiikselmistir. Bitki
kisimlarina gore en yiiksek protein igerigi %15,11 ile
yabanci ot ve %13,20 ile basak kisminda belirlenirken,
en diisiik degerler ise %5,88 ile yaprak ve %5,43 ile sap
kisimlarinda tespit edilmistir. Etkilesimlerde ise arpa
anizi igerisinde bulunan yabanci otlarin ham protein
igerikleri %18,38 ile ilk sirada gelirken, bunu %15,89
ile arpa basaklar1 ve %11,84 ile bugday anizinda
bulunan yabanci otlar takip etmistir. En diisiik

degerler ise %4,57 ve %4,54 ile bugdaymn sap ve
yaprak kisimlarinda belirlenmistir (Tablo 3).

Ham Kiil Oran1
Bugday ve arpa anizlarinin ham kiil igerikleri bitki

arpa) (PB: 0,0360), bitki
kisimlarina (sap, yaprak, basak ve yabanci ot) (PBK:

gruplarma (bugday,

0,0001) ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore 6nemli
(PBxBK: 0,0049).

anizinin ortalama ham kiil igerigi %10,12 iken bu

degisim goOstermistir Bugday
rakam arpa anizinda %11,70’e yiikselmistir. Bitki
kisimlarina gore en yiiksek kiil igerigi %15,22 ile
yaprak kisminda tespit edilirken, bunu %11,38 ile sap
ve %11,11 ile yabanci otlarin ham kiil igerikleri
izlemigtir. En diisiik ham kiil orani ise %5,92 ile basak
kisminda belirlenmistir. Etkilesimlerde ise arpa anizi
igerisinde bulunan arpa bitkisinin yapraklarimin ham
kiiligerikleri %18,08 ile en yiiksek seviyedeyken, bunu
%12,57 ile arpa saplari, %12,36 ile bugday yaprak ve
bugday anizindaki yabanci otlarla, %10,68 ile arpa
anizi yabanci otlar1 ve %10,18 ile bugday saplar
izlemistir. En diisiik degerler ise %6,38 ve %5,46 ile
bugday ve arpa basaklarinda tespit edilmistir (Tablo
3).

NDF, ADF ve ADL Oranlan

Bugday ve arpa anizlarinin NDF oranlar1 bitki
arpa) (PB: 0,0001), bitki
kisimlarina (sap, yaprak, basak ve yabanci ot) (PBK:

gruplarma (bugday,

0,0001) ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore 6nemli
(PBxBK:  0,0001).

anizinin ortalama NDF icerigi %70,33 iken, bu rakam

degisim gostermistir Bugday
arpa anizinda %60,61’e diismiistiir. Bitki kisimlarina
gore en yiiksek NDF icerigi %77,99 ile yaprak ve
%73,88 ile sap kisminda belirlenirken, en diisiik
degerler ise %57,65 ile basak ve %52,38 ile yabanci ot
kisimlarinda belirlenmisgtir. Etkilesimlerde ise bugday
anizi igerisinde bulunan bugday yapraklariin NDF
%83,12 ile en
seyretmistir. Bunu %75,60 ile bugday saplari, %72,85

igerikleri yliksek  seviyelerde
ile arpa yapraklar1 ve %72,15 ile arpa saplar takip
ederken, en diisiik degerler ise %62,61 ile bugday
anizi igerisinde bulunan yabanci otlar, %59,96 ile
bugday basaklari, %55,31 ile arpa basaklar1 ve %42,15
ile arpa amniz1 igerisinde bulunan yabanci otlarda

belirlenmistir (Tablo 3).
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Bugday ve arpa anizlarinin ADF orami bitki
arpa) (PB: 0,0001), bitki
kisimlarma (sap, yaprak, basak ve yabanci ot) (PBK:

gruplarina (bugday,

0,0001) ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore dnemli
(PBxBK: 0,0001).

ortalama ADF orani %48,23 iken bu rakam arpa

bulunmustur Bugday anizinin
anizinda %43,21’e diismiistiir. Bitki kisimlarina gore
en yiiksek ADF orani %52,96 ile sap ve %50,74 ile
yaprak kisminda belirlenirken, en diisiik degerler ise
%42,15 ile %37,01 ile basak

kisimlarindadir. Etkilesimlerde ise bugday amzi

yabanc1 ot ve

igerisinde bulunan bugday saplar1 %53,58 ile en
yliksek ADF igerigine sahip iken %52,80 ile bugday
yapraklari, %52,35 ile arpa saplari, %48,69 ile arpa
yapraklar1 ve %46,61 ile bugday amizi igerisinde
bulunan yabanci otlar izlemistir. En diisiik ADF
degerlerine %39,93 ile bugday basaklari, %37,68 ile
arpa aniz1 igerisinde bulunan yabanai otlar1 ve %34,10

ile arpa basaklarinda rastlanmistir (Tablo 3).

Bugday ve arpa amzlarmin ADL oram bitki
arpa) (PB: 0,0001), bitki
kisimlarina (sap, yaprak, basak ve yabanci ot) (PBK:

gruplarina (bugday,
0,0001) gore oOnemli degisim gosterirken bunlar
arasindaki etkilesimlere gore onemsiz bulunmustur
(PBxBK: 0,1172). Bugday amzmin ortalama ADL
igerigi %8,05 iken bu rakam arpa amizinda %7,29'a
diismiistiir. Bitki kisimlarina gore en yiiksek ADL
igerigi %8,70 ile sap ve %7,95 ile yabanci ot kisminda
tespit edilirken en diisiik degerler ise %7,04 ile yaprak
ve %6,99 ile basak kisimlarinda belirlenmistir (Tablo
3).

Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi Oran1

Bugday ve arpa amizlarmin toplam sindirilebilir
besin maddesi (TSBM) igerikleri bitki gruplarina
(bugday, arpa) (PB: 0,0001), bitki kisimlarina (sap,
yaprak, basak ve yabanc ot) (PBK: 0,0001) ve bunlar
arasindaki etkilesimlere gore Onemli
(PBxBK: 0,0001).

ortalama TSBM igerigi %53,76 iken bu rakam arpa

degisim
gOstermistir Bugday anizinin
anizinda %57,35 e yiikselmistir. Bitki kisimlarina gore
en yiiksek TSBM igerigi %61,77 ile basak ve %58,10 ile
yabanci ot kisminda belirlenirken, en diisiik degerler
ise %51,97 ile yaprak ve %50,38 ile sap kisimlarinda
tespit edilmistir. Etkilesimlerde ise arpa basaklarinin

TSBM igerikleri %63,85 ile ilk sirada gelirken bunu

%61,29 ile arpa ariz1 igerisinde bulunan yabanci otlar,
%59,69 ile bugday basaklar, %54,91 ile bugday amzi
icerisinde bulunan yabanci otlari, 53,44 ile arpa
yapraklar takip etmistir. TSBM oranlarinda en diisiik
degerlere ise %50,82 ile arpa saplari, %50,50 ile
bugday yapraklar1 ve %49,94 ile bugday saplarinda
ulasilmistir (Tablo 3).

Metabolik, Sindirilebilir ve Net Enerji Degerleri

Bugday ve arpa anizlariin metabolik enerji (ME)
oranlar1 bitki gruplarina (bugday, arpa) (PB: 0,0001),
bitki kisimlarina (sap, yaprak, basak ve yabanci ot)
(PBK: 0,0001) ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore
(PBxBK: 0,0001).

anizinin ortalama ME oran1 %1,94 iken bu rakam arpa

onemli bulunmustur Bugday
anizinda %2,10’a yiikselmistir. Bitki kisimlarina gore
en yiliksek ME orani %2,30 ile basak ve %2,13 ile
yabanci ot kisminda belirlenirken bunu %1,86 ile
%1,79 ile

Etkilesimlerde ise arpa basaklar1 %2,39 ile en yiiksek

yaprak ve sap kisimlar1 izlemistir.
ME igerigine sahip iken bunu %2,28 ile arpa amnizi
igerisinde bulunan arpa yabanci otlar, %2,21 ile
bugday basaklari, %1,99 ile bugday aniz1 igerisinde
bulunan yabanc otlar ve %1,93 ile arpa yapraklar
izlemistir. En diisiik ME degerlerine %1,81 ile arpa
saplari, %1,80 ile bugday yapraklar ve %1,77 ile

bugday saplarinda ulasilmistir (Tablo 3).

Bugday ve arpa anizlarinin sindirilebilir enerji (SE)
oranlar1 bitki gruplarmna (bugday, arpa) (PB: 0,0001),
bitki kisimlarina (sap, yaprak, basak ve yabanci ot)
(PBK: 0,0001) ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore
(PBxBK: 0,0001).

anizinin ortalama SE oran1 %2,37 iken bu rakam arpa

onemli bulunmustur Bugday
anizinda %?2,53’e yiikselmistir. Bitki kisimlarma gore
en yiiksek SE orami %2,72 ile basak ve %2,56 ile
yabanci ot kisminda belirlenirken bunu %2,29 ile
%2,22 ile

Etkilesimlerde ise arpa basaklar1 %2,81 ile en yiiksek

yaprak ve sap kisimlar1 izlemistir.
SE icerigine sahip iken bunu %2,70 ile arpa amzi
icerisinde bulunan yabanci otlar, %2,63 ile bugday
basaklari, %1,42 ile bugday amnizi icerisinde bulunan
yabanci otlar ve %2,35 ile arpa yapraklari izlemistir.
En diisiik SE degerlerine %2,24 ile arpa saplari, %2,23
ile bugday yapraklar1 ve %2,20 ile bugday saplarinda

ulasilmistir (Tablo 3).
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Table 3. Nutrient contents of different parts of wheat and barley crop stubbles (%)

Tablo 3. Bugday ve arpa anizlarimin farkls bitki kissmlarina ait besin madde icerikleri (%)

Besin Madde I¢erigi (%) Bitki Grubu Sap Yaprak Basak Yabanci ot Ortalama

Ham Protein Bugday 4,57 ¢ 4,54 ¢ 10,514 11,84« 7,87 B
Arpa 6,30 f 7,22¢ 15,89 b 18,38 2 11,954
Ortalama 543 ¢ 5,88 ¢ 13,208 15,114 -
Onemlilik Psitki 8):0,0001, Phitki kismu 8x):0,0001, Pexsx:0,0001

Ham Kiil Bugday 10,18 " 12,36 6,38 ¢ 12,36 b 10,128
Arpa 12,57 18,08 = 5,46 ¢ 10,68 11,70 4
Ortalama 11,38 B 15,22 A 592¢ 11,118 -
Onemlilik Psitki 8):0,0360, Pitki kismi (8x):0,0001, Pr~sx:0,0049

NDF Bugday 75,60 b 83,122 59,96 ¢ 62,614 70,33 A
Arpa 72,15¢ 72,85 ¢ 55,31f 42,15 60,61 B
Ortalama 73,88 B 77,99 A 57,64 ¢ 52,38 P -
Onemlilik Psitxi 8):0,0001, Phitki kismu 8x):0,0001, Pexsx:0,0001

ADF Bugday 53,58 a 52,80 ab 39,93 ¢ 46,614 48,23 A
Arpa 52,35b 48,69 « 34,10 & 37,68 £ 43,218
Ortalama 52,96 & 50,74 B 37,01 D 42,15¢ -
Onemlilik Psitki 8):0,0001, Psitki kismu 8%):0,0001, Pexsx:0,0001

ADL Bugday 9,06 2 7,52 ¢ 7,46 ¢ 8,160 8,054
Arpa 8,340 6,56 4 6,54 4 7,73 ¢ 7,29 B
Ortalama 8,70 A 7,04 ¢ 6,99 € 7,958 -
Onemlilik Psiwki 8):0,0001, Pitki kismi 8):0,0001, Prxsx:0,1172

TSBM Bugday 49,94 ¢ 50,50 fg 59,69 ¢ 54,914 53,76 B
Arpa 50,82 f 53,44 ¢ 63,85 2 61,29° 57,35 A
Ortalama 50,38 P 51,97 ¢ 61,77 A 58,10 B -
Onemlilik Psitxi 8):0,0001, Phitki kismu 8x):0,0001, Pexsx:0,0001

ME Bugday 1,77 8 1,80 f8 2,21 ¢ 1,99 d 1,948
Arpa 1,81¢ 1,93 2,39 a 2,28 b 2,104
Ortalama 1,79 D 1,86 ¢ 2,30 A 2,138 -
Onemlilik Psitki 8):0,0001, Psitki kismi 8K):0,0001, P=6x:0,0001

SE Bugday 2,208 2,23 fs 2,63 ¢ 2,424 2,37 B
Arpa 2,24 ¢ 2,35¢ 2,81 2,70 2,53 A
Ortalama 2,220 2,29 ¢ 2,72 A 2,56 B -
Onemlilik Psitki 8):0,0001, Psitki kismu 8K):0,0001, P=6x:0,0001

NEL Bugday 1,108 1,12 18 1,34 ¢ 1,224 1,208
Arpa 1,12¢ 1,19 1,44 2 1,38" 1,294
Ortalama 1,110 1,15¢ 1,394 1,308 -
Onemlilik Psitki 8):0,0001, Phitki kismi 8):0,0001, P«5x:0,0001

Bugday ve arpa anizlariin net enerji laktasyonu

(NEL) oranlar1 bitki gruplarma (bugday, arpa) (PB:

0,0001), bitki kisimlarma (sap, yaprak, basak ve
yabanci ot) (PBK: 0,0001) ve bunlar arasindaki
etkilesimlere gore oOnemli bulunmustur (PBxBK:

0,0001). Bugday anizinin ortalama NEL oram %1,20

iken bu rakam arpa anizinda %1,29'a yiikselmistir.

Bitki kisimlarina gore en yiiksek NEL oram %1,39 ile

basak ve %1,30 ile yabanci ot kisminda belirlenirken

bunu %1,15 ile yaprak ve %1,11 ile sap kisimlari takip
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etmistir. Etkilesimlerde ise arpa amnizi igerisinde
bulunan basaklar1 %1,44 ile en yiiksek NEL igerigine
sahip iken bunu %1,38 ile arpa amzi igerisinde
bulunan yabanci otlar, %1,34 ile bugday basaklari,
%1,22 ile bugday amnizi igerisinde bulunan yabanci
otlar1 ve %1,19 ile arpa yapraklar: izlemistir. En diisiik
NEL degerleri ise %1,12 ile arpa saplar1 ve bugday
yapraklar1 ve %1,10 ile bugday saplarinda tespit
edilmistir (Tablo 3).

TARTISMA

Yiriitiilen bu arastirmada bitki kisimlarima gore
ham protein igerikleri 6nemli farkliliklar gostermistir.
En yiiksek ham protein igerigi anizda bulunan yabanci
otlarda belirlenmistir. Yabanci ot olarak anizlarda en
fazla tarla sarmasig1 (Convolvulus arvensis L.) bitkisine
rastlanilmistir. Canbolat (2012) tarafindan yapilan
calismaya gore bu bitkinin ortalama protein igerigi ise
ciceklenme Oncesi %23,83, ciceklenme doneminde
%20,71 ve tohum baglama doneminde ise %16,63
olarak rapor edilmistir. Dolayisiyla tarla anizlarindaki
yabaci otun protein igeriginin yiiksek olmas: tarla
sarmasgiginin oraninin fazla olmasimdan
kaynaklanmistir. Bagaktaki protein igerigi yabanci
ottan sonra ikinci sirada yer almustir. Beklenildigi
lizere basakta bulunan tanelerin protein igerikleri
yliksek oldugundan dolayr basagin ham protein
seviyesini ytikseltmistir. Basagin dolmasi ve gelismesi
bitki
maddeleri sayesinde gerceklesmektedir (Dalling vd.,
1976; Simpson vd., 1983; Bancal, 2009). Tahillarda

azotun birikimi ilk 6nce yaprak ve sap gibi vejetatif

diger organlarindan gelen asimilasyon

organlarda olurken, basaklanma doneminden sonra
buralardaki azot basaklara aktarilmaktadir (Dalling
vd., 1976; Hortensteiner & Feller, 2002). Sap ve yaprak
kismin protein seviyelerinin basak ve yabanci ota gore
disiik bitkinin

olgunlagmasina olarak diigsmiistiir.

oranlarda  seyretmesi  ise

baglh Aniz
donemindeki arpa ve bugday yaprak ve saplar1 kuru
oldugu icin protein oranlar1 disiiktiir. Bitkilerde
olgunlasmaya baghh olarak protein igeriklerinde
distisler olmaktadir (Stone vd. 1960; Collins &
Moore, 1995). Bunun nedeni ise olgunlasma ile
bitkilerin hiicre duvar1 maddelerinde (seliiloz,
hemiseliiloz ve lignin) artis, protoplazma igeriklerinde

ise diisiis gerceklesmesidir. Bu da bitkilerin

olgunlasma ile sindirilme oranlari ile birlikte protein
igeriklerinde de diisiislere neden olmaktadir. Arpa
tarlalarindan alinan anizin ham protein igeriginin
bugday anizindan yaklasik olarak %35 daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun nedenlerinden ilki
bitkilerin genetik olarak farkli olmasi, ikincisi ise arpa
anizinda yabanci ot oraninin fazla olmasidir. Bu
durum anizin ham protein igerigini artirmistir. Gevis
getiren hayvanlarin tiikettikleri
diizeyinin en az %10,60 olmasi gerektigi (NRC, 2001)

dikkate alimirsa bugday amizi bu ihtiyaca cevap

otun protein

vermezken, arpa anmizinin hayvanlar i¢in yeterli ham

protein iceren yem {irettigi ortaya ¢ikarilmstir.

Bitkilerin ham kiil igerikleri arasinda Onemli
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Nitekim arpanin ham kiil
icerigi bugdaydan %3,4 daha fazla bulunmustur.
Bitkilerin genetik farkliliklar: igermis oldugu besin
maddesi farkliliklar
¢ikarmaktadir (Manga & Acar, 1988; Khan vd., 2006;
Kering vd., 2011; Ozyazic1 & Acikbas, 2019). Bunun

yaninda bitki kisimlarinin ham kiil oranlarinda da

miktarlarinda da ortaya

onemli diizeyde degisimler gerceklesmistir. Ham kiil
orani yaprak ve o donemde yesil olan yabanci otlarda
yiiksek ¢ikmistir. Yapraklarin besin maddesi igerikleri
diger bitki kisimlarina nazaran daha yiiksektir.
Nitekim bitki kissmlarimin besin maddesi iceriklerinin
farkli oldugu bir¢ok calismada ortaya konmustur
(Chacon & Stobbs, 1976; Chacon vd., 1978; Forbes &
Coleman, 1993).

Bugday ve arpa anizlarmin hiicre duvar
maddeleri (NDF, ADF ve ADL) bitki ¢esidine, aniz
icerigine ve bunlar arasindaki etkilesimlere gore
Oonemli degisim gostermistir. Bugday amizi genel
olarak arpa amnizindan daha yiiksek seliiloz,
hemiseliiloz ve lignin igerigine sahip olmustur. Bunun
temel nedeni Dbitkilerin genetik olarak farklh
olmasindan kaynaklanmaktadir (Manga & Acar, 1988;
Khan vd., 2006; Kering vd., 2011; Ozyazml & Acikbas,
2019). Aniz igeriginde ise sap ve yaprak kismin
sindirim degerleri basak ve yabanci ota gore oldukga
yliksek bulunmustur. Normal sartlarda bitkinin sap
kisminin sindirilme orami diger kisimlara nazaran
daha yiiksektir. Yaprak/sap orami otun tiiketimi ve
kalitesinde onemli bir faktordiir (Chacon & Stobbs,
1976, Chacon vd., 1978; Forbes & Coleman, 1993).
besin maddesi

Bitkinin yapraklarindaki icerigi
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saplardan daha fazladir. Olgunlagsmaya bagh olarak
azalan yaprak oramni ot kalitesini de diistirmektedir.
Bunun yaninda yapraklardaki lif oramimin sap
kismindaki lif oranindan daha az olmasi da ot
kalitesini etkilemektedir. Bitkinin olgun saplarindaki
besleme kalitesi de geng saplardakine oranla daha
diisiik olmaktadir (Ball vd., 2001). Yapraklarin hiicre
¢eperi bilesenleri oraninin sap kisimlarina gore diisiik
olmasimin nedeni yukarida agiklanan gerekgelerden
kaynaklanmaktadir. Ayrica en yiiksek sindirim
degerleri aniz igerisinde yesil olarak bulunan yabanci
ot ve basaklarda rastlanilmigtir. Aniz igerisinde
bulunan yabanci otlar taze ve yesil olduklar1 igin
oranlar1 oldukca yiiksektir. Bitkide
olgunlasmaya bagl olarak NDF, ADF ve ADL

oranlar1 artarken, diger besin maddelerinde ise

sindirilme

diisiisler yasanmaktadir. Bitki olgunlugu ot kalitesine
etki eden en 6nemli faktordiir. Biitiin bitki tiirlerinde
benzerlik gostermektedir. Olgunlagsmanin
ilerlemesine paralel olarak hiicre ¢eperi maddelerinde
artig olurken, ham protein ve sindirilebilirlikte
diistisler olmaktadir. Hasat sirasinda bitkinin
olgunlasma zaman ot kalitesini etkileyen en ¢nemli
faktorlerden Clnki
birlikte ot

(Cherney,

birisidir. olgunlasmanin
kalitesinde
1990).
bugdaygillerinde biiyiime baslangicindan sonraki ilk
2-3  hafta bitkinin

sindirilebilir kuru madde oraninin %80’den daha fazla

ilerlemesi ile distigler

goriilmektedir Serin  iklim

sonunda yapilan hasatta
oldugu belirlenmistir. Ancak bitki olgunlastikca
sindirilebilirlik %50'nin altina ulasana kadar her giin
1/2-1/3 oraninda azalmaktadir. Bitki olgunlastikca
hayvanlar tarafindan tiiketimi de diismektedir.
sebebi bitkide
tarafindan sindirimi zor olan yapisal hiicre geperi
bilesenlerinin (NDF, ADF ve ADL) miktarinin
artmasidir (Ball vd., 2001). Nitekim bu bilesenlerden

ligninin sindirimi %0-20, seliilozun sindirimi %50-90

Bunun olgunlasan hayvanlar

ve hemiseliilozun sindirimi ise %20-80 araliginda
degismektedir (Linn & Martin, 1999). Bitki olgunlugu
yemin kalitesini etkileyen temel faktorlerdendir.
Biiyiik sakal otunda (Andropogon gerardii) ve dalli
darida (Panicum virgatum) olgunlasma ile yem kalitesi
Oonemli diizeyde azalmistir. Haziran basinda bu
tiirlerin yaprak orami sap oranmin iki kati oldugu

halde, agustos aymna gelindiginde sap orani yaprak

oranmin iki katina ¢ikmistir (Griffin & Jung, 1983).
Olgunlasma ile ot kalitesinin diismesi, yaprak/sap
oranindaki azalma ve sap unsurlarinin kalitesindeki
diisiisten kaynaklanmaktadir (Nelson & Moser, 1994).
Meralarda bitkilerin

besleme degerlerinde diisiislere sebep olmaktadir.

otlatmanin ge¢ yapilmasi

Olgunlasmanin ilerlemesi bitkilerin ham protein ve
ham kiil oranlarinin diismesine, ham seliiloz oraninin
artmasina sebep olmaktadir (Kog, 1991; Bakoglu vd.,
1999). Bitkinin
%2,6'dan %36,1’e yiikselirken, ham protein oramni
%30,4'den %6,4’e dismistir (Gokkus vd. 1997).

Sindirilme orani yiiksek olan bir diger kisim ise basak

olgunlasmasiyla seliiloz oram

cikmistir. Bagakta bulunan tanelerin besin madde
igerigi ve sindirilme oranlari yiiksek oldugu icin bu da
basagin besin madde kompozisyonunu olumlu yénde
etkilemistir.  Ruminant  hayvanlarin  giinliik
tiikettikleri otun NDF igeriginin %45,8, ADF igeriginin
%25 ve ADL iceriginin de %10’dan fazla olmas:
istenmemektedir (NRC, 2001). Bu degerler dikkate
alindiginda bugday ve arpa anizlarinin NDF ve ADF
iceriklerinin hayvan besleme agisindan uygun
olmadig1 fakat ADL degerlerinin ise uygun sirurlar

icerisinde yer aldig: goriilmiistiir (NRC, 2001).

Arpa amzma ait toplam sindirilebilir besin

maddesi, metabolik, sindirilebilir ve net enerji
degerleri bugday anizindan daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmuistir. Bu farklilik arpa ve bugdayin genetik
olarak farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Manga
& Acar, 1988, Khan vd., 2006; Kering vd. 2011;
Ozyazial & Acikbas, 2019). Bunun yaninda basak ve
yabanci otun sindirilebilir besin maddesi miktar1 ve
sap
kisimlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

enerji degerlerinin  bitkilerin yaprak ve
Aniz Orneklerinin alindig1 dénemde yabanci otlarin
yesil halde olmasi enerji degerlerini yiikseltirken,
yaprak ve saplarin kuru durumda bulunmas enerji
degerlerinin diisiitk ¢ikmasia sebebiyet vermistir.
Nitekim bitkilerde
sindirilebilirlik  ve

olgunlasmaya bagh olarak

enerji  degerleri  diisiis

gostermektedir (Romero vd., 1976).

SONUC

Bu calisma bugday ve arpa tarlalarinda kalan
anizin verimi, bilesimi ve hayvan besleme agisindan

ot kalitesini belirlemek amaciyla 2022 yilinda
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Canakkale ilinde

bugday ve arpa tarlalarinda kalan anizlardan 20’ser

yliriitiilmistiir.  Arastirmada
adet olmak tizere toplamda 40 adet aniz 0rneginde
calisilmistir. Calismada alman aniz 6rneklerinin yas
ve kuru aniz verimleri, icerigindeki sap, yaprak, basak
ve yabanci ot oranlari ile bunlarin ham protein, ham
kiil, NDF, ADF, ADL, TSBM, ME, SE ve NEL degerleri
incelenmistir. Yapilan c¢alismanin sonunda her iki
bitki tiirline ait tarlalarda kalan ortalama yas amz
veriminin 343,6 kg/da oldugu tespit edilmistir. Arpa
tarlalarmin yas amiz verimleri bugday tarlasina gore
%12,5 daha yiiksek bulunmustur. Bugday ve arpa
tarlalariin ortalama kuru aniz verimleri 297,5 kg/da
olarak gerceklesmistir. Arpa tarlalarinin ortalama
kuru aniz verimlerinin bugday anizlarina gore %5,7
daha fazla oldugu ortaya cikmistir. Bugday ve arpa
anizlarmmin ortalama kuru madde oranlarinin %86,8
oldugu ortaya ¢ikmistir. Her iki bitki tiiriine ait anizin
%44,7'si sap, %44,2'si yaprak, %5,8'1 basak ve %5,3'li
yabanci otlardan olusmustur. Anizlarin ortalama ham
protein igeriginin %9,9 oldugu tespit edilmistir. Arpa
anizinda yabanci ot oramu yiiksek oldugu icin arizin
ortalama ham protein igeriginin bugday anizindan
%34 daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. En yiiksek
ham protein icerigi yabanci otta, en diisiik ise bitkinin
sap kisimlarinda belirlenmistir. Anizlarin ortalama
ham kiil igerigi %10,9 olmustur. En yiiksek ham kiil
(%15,22)
belirlenmistir. Bugday ve arpa anizlarinin ortalama
NDF %65,5, ADF %45,7 ve ADL oranlar1 ise %7,7
olmustur. Aniz bilesiminde ise en yiiksek NDF, ADF

ve ADL oranlar1 kurumus yaprak ve sap kisimlarinda,

icerigi kurumus bitki yapraklarinda

en diisiik ise basak ve yesil olan yabanct ot
kisimlarinda tespit edilmistir. Amnizlarin toplam
sindirilebilir besin maddesi oranlar1 ortalama %55,6
olmustur. En yiiksek TSBM orani %61,77 ile basakta,
en diisiik ise %50,38 ile sap kisminda belirlenmistir.
Bugday ve arpa anizlarinin ortalama metabolik enerji
degeri %2,02, sindirilebilir enerji degeri %2,45 ve net
enerji degeri ise %1,25 olarak gerceklesmistir. Anizin
enerji igerigi en yiiksek olan kismi basak kismi
olurken, sap kisminin ise en diisiik enerji igerigine

sahip kisim oldugu ortaya ¢ikmagtir.

Yapilan bu calismada arpa tarlalarindan elde
edilen anizin besin madde kapsami hayvan besleme

agisindan bugday anizina nazaran daha iyi 6zelliklere

sahip oldugu sonucuna varilmistir. Fakat ilerleyen
yillarda kiiresel 1sinma ve tarimda yem bitkilerine
ayrilan alanlarin azalmasi gibi durumlar dikkate
alindiginda amiz meralarinin daha fazla nem arz

edecegi asikardir.
TESEKKUR

Bu ¢alisma Hatice Simay SARI'nin yiiksek lisans

tezinden {iretilmistir.

Etik Standartlara Uygunluk

Yazarlarin Katkis1

HSS: Makalenin ilk taslagim yazmustir. Istatistiksel

analizleri gergeklestirmistir.

FA: Calismay: tasarlamistir. Makalenin ilk taslagim

yazmistir. Istatistiksel analizleri gerceklestirmistir.
Yazarlar metnin son halini okumus ve onaylamuistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar herhangi bir c¢ikar catismasi olmadiginm
deklare etmektedir.

Etik Onay

Yazar bu ¢alisma igin resmi etik kurul onayinin gerekli

olmadigin bildirmektedir.
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