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Bu calisma degisik amiz yiiksekliklerinde (5, 10 ve 15 cm) bigilen {i¢ sorgum
sudanotu melezi ¢esidinin (Greengo, Hay Buster BMR ve Cattleman’s Choice) ot
verimleri ve kalitelerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma 2019 ve 2020
yillarinda Canakkale’nin Kalafat koytiinde yiiriitiilmiistiir. Deneme tesadiif bloklar:
deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmus olup, gesit ve anuz yiikseklikleri
olmak iizere iki faktor ele alinmistir. Calismada kuru ot ham protein verimleri
yaninda ham protein, notral deterjan lif (NDF), asit deterjan lif (ADF) ve
sindirilebilir kuru madde oranlar1 belirlenmistir. Calismanin sonucuna gore; kalan
aniz yiiksekliginin artisina bagh olarak sorgum gesitlerinin kuru ot verimleri
azalmistir. Ham protein orani sadece cesitlere, ham protein verimi ise sadece aniz
yliksekliklerine gore onemli farklilik gostermistir. Otun NDF ve ADF oranlan ile
sindirilebilir kuru madde orani yalnizca yillara gore 6nemli degisiklik gostermistir.
Sonug olarak, Canakkale sartlarina benzer ekolojilerde yaz déneminde kaba yem
liretimi amaciyla yapilacak olan sorgum sudan otu melezi yetistiriciliginde
Cattleman’s Choice ¢esidinin tercih edilmesi ve hasadin 5 cm aniz kalacak sekilde

yapilmasi 6nerilmektedir.
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This study was carried out to determine the forage yield and quality of three
sorghum sudangrass hybrid cultivars (Greengo, Hay Buster BMR and Cattleman’s
Choice) harvested at different stubble heights (5, 10, and 15 cm). The research was
conducted in Kalafat village of Canakkale Province during 2019 and 2020. The

experiment was established using a randomized complete block design with 3

Keywords:

ig%g:;;;“dangmss hybrid cultivar replications. Cultivar and stubble heights were considered as two different factors.
Nutrient value Crude protein, neutral detergent fiber (NDF), acid detergent fiber (ADF), and
Digeatibility digestible dry matter ratios along with the yields of hay and crude protein
determined in this study. The hay yield of sorghum cultivars decreased depending
on the increase in remaining stubble heights. The crude protein ratio showed a
difference only in terms of cultivars, but crude protein yield differed significantly
only according to stubble heights. NDF and ADF ratios along with the digestible dry
matter ratios changed significantly only between the years. According to the overall
results of this study, the Cattleman’s Choice cultivar and the cutting height of 5 cm
could be recommended in sorghum x sudangrass hybrid cultivation for roughage

production in summer under ecological conditions similar to Canakkale province.
GiRisS ust seviyededir. Kurak donemlerde terleme ile su
kaybim1 azaltmak icin yapraklarim1 kivirmakta,
Bugdaygiller familyasindan tropikal bir bitki olan kurakligin devami halinde uyku durumuna

sorgum, genellikle yaz mevsiminde kuru ya da sulu
sartlarda kaba yem f{iretimi igin yetistirilir. Uzun
boylu olmasi ve kardeslenmesinden dolay1 ot verimi
yliksektir ve otu lezzetlidir. Tane sorgumun sudanotu
ile yapilan melezlemesi sonucu sorgum x sudanotu
melezi (SSM) elde edilmistir (A¢tkgoz, 2001). Sorgum
(Sorghum bicolor [L.] Moench) diinyada gida ve
endiistride kullanilan Onemli bitkilerin baginda
gelmektedir (Rooney & Waniska, 2000). Gida ve yem
kaynagi olarak kullanimi1 yaninda, yap1 malzemesi, lif
ve ¢it kaynag1 olarak da kullanim alanlar1 mevcuttur
(House, 1985; Doggett, 1988). Uretilen sorgumun
%351
beslemesi, alkol iiretimi ve sanayide kullanilmaktadir
(FAO, 1995; Awika & Rooney, 2004). Afrika, Asya ve

Latin Amerika'min yar1 kurak tropik bolgelerinde

insan beslenmesinde, kalan1 da hayvan

yasayan 750 milyona yakin insanin beslenmesinde yer
alan ana tahildir (CCCF, 2011). Diinyada 700’den fazla
sorgum varyetesi tanimlanmistir (Kangama & Rumei,
2005). Ozellikle 400-600 mm yagis alan sicak, yari

kurak alanlarda diger tahillara gore uyum yetenegi

ge¢mektedir. Buharlasma ile su kaybmi en aza
indirmek i¢in yaprak yiizeyleri kalin mumsu kiitikiile
tabakasi ile kaplidir (Ramatoulaye vd., 2016).

Sorgum 2300 metreye kadar olan yiiksekliklerde
yetisebilmektedir. Yiiksek tane verimi icin ortalama
hava sicakliginin en az 25°C olmasi gerekmektedir
(Ramatoulaye vd., 2016). Bitkinin toprak iistii kiitlesi
olup, 6  metreye kadar

(Dicko wvd., 2005). Kokleri
derinlere inebilmekte ve fazla toprak alti kiitlesi

oldukca fazla

boylanabilmektedir

olusturmaktadir. Yapraklar: uzun ve genistir. Tahillar
icerinde fenolik bilesikleri en zengin olan bitkidir ve
bu oran %6’ya kadar ulasabilmektedir (Beta vd., 2000;
Awika & Rooney, 2004; Dicko vd., 2005). Cok cesitli

cevre sartlarna adaptasyonu iist seviyededir.
Diizensiz  yagis dagilmi ve yiiksek hava
sicakliklarindaki ~ yiiksek  veriminden  dolay:

olaganiistii bitki olarak adlandirilmaktadir (Griebel
vd., 2019). Yar1 kurak alanlarda tuz toleransi, ozmos

basincini ayarlayarak su stresine dayanimi, hayvan
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besleme icin yiiksek enerji igerigine sahip kiitle
iiretimi gibi karakteristik 6zellikleri vardir (Buso vd.,
2011; Vanamala vd., 2018). Hayvancilik isletmelerinde
yliksek besin degeri ve verime sahip yem
iiretmesinden dolayr yem maliyetlerini en aza
bir
konumundadir (Griebel vd., 2019). Sorgum gelismis

indirecek  alternatif yem  bitkisi olma
iilkelerde hayvansal iiretimde yem kaynagi olarak

kullanilirken, gelismekte olan {ilkelerde insan
beslemesinde de kullanilmaktadir (Ribas, 2008). Et
hayvanciliginda,  gevis
rasyonunda onemli bir yer almaktadir (Jardim vd.,

2020).

getiren  hayvanlarin

Tiirkiye’de hayvancilik sektorii hizla degismekte,
et, siit ve siit iirtinleri {iretiminde biiyiikbas hayvan
yetistiriciligi 6ne ¢ikmaktadir. Artan hayvan sayisi
tarla ziraati ic¢inde daha fazla yem bitkileri
yetistiriciligini zorunlu kilmaktadir. Ancak mevcut
durumda bile tarla alanlarmin %41,7’si kaba ve kesif
yem tlretimine tahsis edilmis durumdadir (Gokkus &
Coskun, 2023). Gida {iiretimi ile rekabete girmeden
daha genis alanlarda yem bitkileri yetistiriciligi ile
kaba

gerekmektedir. Diger yandan kisith kaynaklarin daha

artan yem  ihtiyacimin  karsilanmasi

etkin kullanilmasi ve kaliteli kaba yemin daha ucuza
elde edilmesi zorunlulugu vardir. SSM ¢esitleri hizli
bliyiime ve bigildikten sonra yeniden gelisme

yetenekleriyle, hayvan beslemede Onemli rol
oynamaktadir. Yesil ot, kuru ot, silaj ve paket ot
(haylaj)
amaciyla da kullamilmaktadir (Undersander, 2003;

Avcioglu vd., 2009).

olarak degerlendirildigi gibi, otlatma

Bigim zamami otun kalitesi yaninda yeniden
gelisme ve sonucta verim giiclinii dogrudan etkiler.
Kisa araliklarla yapilan otlatma veya bigimlerde
kaliteli ot elde edilirken, yeniden biiyiime igin
kullanilacak yeterli depo maddesi azaldigr ya da
bulunmadigindan, yeniden biiylime yavaslar ve
dolayisiyla ikinci ve daha sonraki bigcimlerde verim
diiser (Holt & Alston, 1968; Willms, 1991; Ansa &
Garjila, 2019). Sowinski & Szydetko (2011) SSM'de
bi¢im sayisinin artmasiyla kardes sayismnin arttigin,
buna karsin fotosentez alanmmin siirekli azalmasi
nedeniyle kuru madde veriminin %50'ye varan
oranlarda

azaldigini, en vyiiksek kuru madde

elde

etmislerdir. Benzer sekilde yogun bicimlerde kuru

veriminin tek bigimle edildigini  tespit
madde veriminin azaldigina dair bazi arastiricilar
tarafindan yiiriitiilen calismalar da bulunmaktadir
(Lee, 2005; Uher vd., 2005). Erken hasatlarda yiiksek
kaliteli ot elde edilirken, hasat zaman1 geciktikce ot
kabalagsmakta ve besleme degeri diismektedir (Lang,

2001).

Bu calismada da bolgede iireticiler tarafindan en
¢ok tercih edilen ii¢ farkli SSM c¢esidinin (Greengo,
Hay Buster BMR ve Catleman’s Choice), ii¢ farkli aniz
yliksekliklerinde hasat edilmesiyle ot verimi ve ot

kalitelerindeki degisimleri belirlemek amaglanmustir.
MATERYAL VE YONTEM

Calisma 2019 ve 2020 yillarinda Canakkale’nin
glineybatisinda yer alan ve merkeze 31 km uzakhiktaki
Kalafat Koyiinde cift¢i tarlasinda yiiriitiilmistiir.
Deneme alami hafif egimli olup, sulu tarim igin
Arastirmada  bitki
bolgede en cok yetistirilen Greengo, Hay Buster BMR

uygundur. materyali olarak
ve Cattleman’s Choice SSM cesitleri kullanilmistir.
Denemede kullanilan cesitler yurtdisindan ithal
edilmis olup, Canakkale’nin Biga ilgesindeki 0zel

sektorden temin edilmistir.

Deneme alanindan aliman toprak oOrneklerinin
analizleri Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilim
ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde
(COBILTUM) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore, topraklar killi-tinli biinyeye sahip olup, notr
karakterdedir. Orta kiregli, organik maddesi az, fosfor

ve potasyum igerikleri yetersizdir (Tablo 1).

Iklim  ozelliklerinde
yapildigt  Canakkale

Canakkale ilinin uzun yillar sicaklik ortalamasi 15,1°C

meteorolojik  dl¢iimlerin

merkezi esas alinmigtir.

olarak verilmistir. Deneme yillarinin ortalama
sicakliklar1 ise 2020 yilinda 17,5°C ve 2021 yilinda
17,0°C

tizerinde yer almistir. Denemenin yiiriitiildiigii 6 aylik

olmak tizere uzun yillar ortalamasmin
donemdeki (mayis basi-ekim sonu) uzun yillara ait
toplam yagis miktarlar1 150,2 mm’dir. Arastirmanin
ilk yilinda bu donemlerde diisen yagis miktar1 127,2
mm iken, ikinci yilda 157,5 mm yagis diismiistiir
(Tablo 2).
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Table 1. Characteristics of the soils of experiment area

Tablo 1. Deneme alanuna ait topraklarin 6zellikleri

Ornek  Isba (%) pH EC (nS/cm)  Kire¢ (%)  Organik madde (%) P (kg/da) K (kg/da)
1 70 7,52 8,69 1,92 2,90 80,0
Killi-tinlh Hafif alkali Orta kiregli Az Az Az
2 65 7,35 7,77 1,91 2,50 76,0
Killi-tinlh Notr Orta kirecli Az Az Az
Table 2. Data of rainfall and temperature for the experiment years and long years of Canakkale
Tablo 2. Canakkale'nin deneme yillari ile uzun yillara ait yagis ve sicaklik verileri
Aylar Toplam Yagis (mm) Ortalama Sicaklik (°C)
uUYy* 2019 2020 [9) 4 2019 2020
Ocak 93,2 93,2 57,2 6,2 7,7 7,3
Subat 72,2 68,4 48,0 6,7 7,2 9,7
Mart 66,9 64,5 24,3 8,3 10,8 11,7
Nisan 45,3 86,6 55,7 12,5 13,4 12,3
May1s 30,4 4,5 54,6 17,5 19,6 18,2
Haziran 24,2 56,8 38,8 22,2 25,8 22,6
Temmuz 11,6 19,6 0,1 25,0 26,7 27,0
Agustos 6,6 10,5 3,2 25,0 27,5 27,1
Eyliil 23,1 1,0 9,5 21,0 23,4 24,7
Ekim 54,3 34,8 51,3 16,1 19,4 19,3
Kasim 86,6 18,8 0,7 12,0 17,5 12,7
Aralik 107,7 47,2 113,8 8,3 11,2 11,5
Toplam 621,8 505,9 457,2 - - -
Ortalama - - - 15,1 17,5 17,0
Not: UY: Uzun yillar.
Table 3. Dry hay yields of SSM cultivars in terms of remaining stubble height (kg/da)
Tablo 3. SSM cesitlerinin birakilan aniz yiiksekliklerine gore kuru ot verimleri (kg/da)
Cesit Aniz Yiiksekligi Ortalama
5cm 10 cm 15 cm
2019
Greengo 2278,1 1747,7 1592,1 1872,7 B
Hay Buster BMR 2452,4 1877,9 1669,3 1999,9 B
Cattleman’s Choice 2690,7 2335,7 2134,8 2387,1 A
Ortalama 2473,7 A 1987,1 B 1798,7 B 2086,5 A*
Onemlilik C:0,0046, AY: 0,0005, CxAY: 0,9547
2020
Greengo 2091,9 1656,1 1518,9 1755,6
Hay Buster BMR 1979,3 1788,0 1343,2 1703,5
Cattleman’s Choice 1726,3 1618,3 1518,9 1621,3
Ortalama 1932,5 A 1687,6 AB 1460,3 B 1693,5 B*
Onemlilik C:0,6881, AY: 0,0256, CxAY: 0,7024
Yillar Ortalamasi
Greengo 2185,0 1701,9 1555,5 1814,1
Hay Buster BMR 2215,9 1832,9 1506,3 1851,7
Cattleman’s Choice 2208,5 1977,2 1826,8 2004,2
Ortalama 2203,1 A 18374 B 1629,5 B 1890,0
Onemlilik C:0,2590, AY: 0,0001, CxAY: 0,7878, Y: 0,0003

Not: C: Cesit, AY: Aniz yiiksekligi, Y: Yil. *: Yillarin ortalamasini ifade etmektedir.
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Table 4. Crude protein ratios of SSM cultivars in terms of remaining stubble height (%)

Tablo 4. SSM cesitlerinin birakilan aniz yiiksekliklerine gore ham protein oranlari (%)

Cesit Aniz Yiiksekligi Ortalama
5cm 10 cm 15 cm

2019

Greengo 13,73 12,69 12,02 12,81A

Hay Buster BMR 10,79 11,57 10,38 1091 B

Cattleman’s Choice 11,24 9,72 8,07 9,68 B

Ortalama 11,92 11,33 10,16 11,13

Onemlilik C:0,0036, AY: 0,1033, CxAY: 0,6325

2020

Greengo 12,25 11,92 11,54 11,90

Hay Buster BMR 11,51 12,37 11,64 11,84

Cattleman’s Choice 12,51 11,16 10,78 11,49

Ortalama 12,09 11,82 11,32 11,74

Onemlilik C:0,8214, AY: 0,5617, CxAY: 0,7586

Yillar Ortalamasi

Greengo 12,99 12,31 11,78 12,36 A

Hay Buster BMR 11,15 11,97 11,01 11,38 AB

Cattleman’s Choice 11,88 10,44 9,43 10,58 B

Ortalama 12,00 11,57 10,74 11,44

Onemlilik C:0,0140, AY: 0,0967, CxAY: 0,4703, Y: 0,2047

Not: C: Cesit, AY: Aniz yiiksekligi, Y: Yil. *: Yillarin ortalamasini ifade etmektedir.

Table 5. Crude protein yields of SSM cultivars in terms of remaining stubble height (kg/da)
Tablo 5. SSM cesitlerinin birakilan aniz yiiksekliklerine gore ham protein verimleri (kg/da)

Cesit Aniz yiiksekligi Ortalama
5cm 10 cm 15 cm

2019

Greengo 316,5 227,4 198,9 247,6

Hay Buster BMR 263,4 214,3 179,8 219,2

Cattleman’sChoice 303,6 2270 173,5 2347

Ortalama 294,5 A 2229B 184,1 B 233,8 A*

Onemlilik C:0,5343, AY: 0,0015, CxAY: 0,9293

2020

Greengo 256,3 196,0 172,3 208,2

Hay Buster BMR 230,1 219,7 160,1 203,3

Cattleman’s Choice 217,2 176,5 162,6 1854

Ortalama 234,5 A 197,4 AB 165,0 B 199,0 B*

Onemlilik C:0,4528, AY: 0,0065, CxAY: 0,7624

Yillar Ortalamasi

Greengo 286,4 211,7 185,6 2279

Hay Buster BMR 246,7 217,0 170,0 211,2

Cattleman’s Choice 260,4 201,8 168,1 210,1

Ortalama 264,5 A 210,1 B 174,5B 216,4

Onemlilik C:0,5517, AY: 0,0001, CxAY: 0,8993, Y: 0,0235

Not: C: Cesit, AY: Aniz yiiksekligi, Y: Yil. *: Yillarin ortalamasiri ifade etmektedir.
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Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
tekerriirlit olarak kurulmus olup, ¢esit ve amz
yiikseklikleri (5, 10 ve 15 cm) olmak iizere iki faktor
ele alinmistir. Buna gore deneme toplam 27 parselden
(3 cesit x 3 aniz yiiksekligi x 3 tekerriir) meydana
gelmistir. Parseller 4 siradan olusmus, sira arasi1 35 cm
ve siire lizeri de 5 cm olacak sekilde tanzim edilmistir.
Buna gore parsel alani 25,2 m? (6 m x 4,2 m) ve toplam
parsel alani ise 226,8 m? (3 gesit x 3 tekerriir x 25,2 m?)
olarak kurulmustur. Fakat gerekli mekanizasyon
islemlerinin yapilabilmesi i¢in deneme alam 300 m?
olarak diizenlenmistir. Deneme alani ilk 6nce pullukla
daha

hazirlanmas1 igin sirasiyla kiiltivatér ve tirmik ile

derin siiriilmiis, sonra tohum yataginin

islenmistir. Tohumlar toprak sicakligi yaklasik
15°C’ye ulastiginda arastirmanin birinci yilinda 6
Mayis, ikinci yilinda ise 13 Mayis tarihinde elle
bitkiler 70

ulastiginda {i¢ farkli amiz yiiksekliginden bicilmistir.

ekilmistir. Arastirmada cm  boya
Her iki yilda da toplamda ikiser bigim yapilmustir.
Yabanci ot miicadelesinde gapa kullamilmistir. Bitkiler
damla sulama yontemi ile yaklasik haftada bir kez

olacak sekilde sulanmustir.

Ot verimini belirlemek igin parsellerin kenar
tesirleri (kenarlardan birer sira, baglardan 50’ser cm)
¢ikarildiktan sonra kalan kisim (2,25 m?) bigilmis ve
hemen tartilmistir. Bigilen yas ot drneklerinden 1 kg
ornek almis ve 6nce havada, daha sonra 65°C’ye
ayarli firnda 48 saat kurutulup tartilmistir. Tartim
sonuglarindan kuru ot verimleri hesaplanmistir (Altin
& Gokkus, 1988). Ham protein orant AOAC (1990)’ye
gore Kjeldhl yontemi ile bulunmustur. Ham protein
verimi kuru ot verimi ile ham protein orani ¢arpilarak
hesaplanmistir. Notral deterjan lif (NDF) ve asit
deterjan lif (ADF) oranlar1 Van Soest vd. (1991)
tarafindan bildirilen yOnteme gore Dbelirlenmis,
sindirilebilir kuru madde orani da Oddy vd. (1983)'ne
gore hesaplanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
tesadiif bloklar1 deneme deseninde varyans analizi
teknigine gore JMP 13 (SW) paket programu ile
AOF  Coklu
Karsilastirma Testiyle karsilastirilmistir.

degerlendirilmis ve ortalamalar

BULGULAR
Kuru Ot Verimi

Aragtirmanin ilk yilina ait kuru ot verimleri
cesitlere ve bicim yiiksekliklerine gore istatistiki
olarak oOnemli degisim gosterirken, cesitxbicim
yiiksekligi etkilesimi 6nemsiz olmustur. Ikinci yil ve
iki y1llik ortalamada ise sadece bi¢im yiiksekliklerine
gore onemli farklilik bulunmustur. Yillara gore kuru
ot verimlerindeki farklilk da O©nemli olmustur.
Denemenin ilk yilinda ortalama en yiiksek kuru ot
verimi 2387,1 kg/da ile Cattleman’s Choice ¢esidinde
belirlenmistir. Diger cesitler arasmmdaki verim
farklilign Snemsiz diizeyde kalmustir. Ikinci yilda
gesitlerin kuru ot verimleri birbirlerine yakin olmus
(1621,3-1755,6  kg/da),
ortalamasinda da 1814,1-2004,2 kg/da olmak {izere

ortaya ¢ikmistir (Tablo 3).

ayni  durum  yillar

Deneme yillar1 ve yillarin ortalamasimda birakilan
aniz yiiksekliklerinin artisma bagh olarak kuru ot
verimleri azalmustir. {lk yilda en yiiksek kuru ot
verimi 2473,7 kg/da ile 5 cm yiikseklikten bigilen
parsellerde tespit edilirken, en diisiik verim 1798,7
kg/da ile 15 cm yiikseklikten bigilen parsellerde
belirlenmistir. Ayni degisim ikinci yil ve iki yillik
ortalamada da kaydedilmistir (Tablo 3).

Ham Protein Orani

SSM ¢esitlerine ait otun ham protein igerikleri
arastirmanin ilk yili ve yillar ortalamasinda gesitlere
gore onemli degisim gosterirken, aniz ytiikseklikleri ve
cesitxaniz yiiksekligi etkilesimleri gerek deneme
yillar1  gerekse yillar ortalamasinda  Onemli
olmamustir. Yillar arasindaki farklihk da Onemsiz

diizeyde kalmistir (Tablo 4).

Aragtirmanin ilk yilinda ortalama en yiiksek ham
protein oranina (%12,81) sahip ot Greengo ¢esidinden
hasat edilmistir. Diger iki ¢esidin otlar1 daha az ham
protein icermislerdir (Hay Buster BMR ¢esidi %10,91
ve Cattleman’s Choice %9,68). Ikinci yilda SSM
¢esitlerinin otunun ham protein oranlar1 %11,49-11,90
arasinda degismistir. Ik yilin verilerinden kaynakl
olarak, iki yilin ortalamasinda gesitlerin ham protein
oranlar1 arasinda onemli farklilik gortilmiistiir. Bu
farklilik Greengo (%12,36) ve Cattleman’s Choice
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(%10,58)

gelmistir. Cesitlerin ortalamasi1 olarak, bicimlerde

cesitlerinin protein oranlarindan ileri
birakilan aniz yiiksekliklerine gore otun ham protein
oranlart 2019 yilinda %10,16-11,92, 2020’de %11,32-
12,09 ve yillar ortalamasinda %10,74-12,00 arasinda
yer almistir (Tablo 4).

Ham Protein Verimi

Arastirma yillar1 ve ortalamasinda ham protein
verimleri sadece amz yiiksekliklerine gore Gnemli
degisim gosterirken, cesitler arasindaki farkliliklar ve
gesitxaniz yiiksekligi etkilesimleri Onemsiz
bulunmustur. Yillara gore cesitlerin ham protein
verimleri arasinda onemli farklilik ortaya ¢ikmustir.
Cesitlerin ortalama ham protein verimleri ilk yilda
219,2-247,6 kg/da, ikinci yilda 185,4-208,2 kg/da, iki
yilin ortalamasinda ise 210,1-227,9 kg/da arasinda
degismistir. Aralarindaki farklilik 6nemli olmamakla
birlikte, her iki y1lda da Greengo ¢esidi digerlerinden
biraz daha yiiksek ham protein verimine sahip
olmustur. Bicimdeki amiz yiiksekliklerinin artisina
bagh olarak ham protein verimlerinde diizenli bir
azalma goriilmiistiir. En dipten (5 cm) bigilen
parsellerin ham protein verimleri ilk yil 294,5 kg/da,
ikinci y1l 234,5 kg/da ve yillar ortalamasinda ise 264,5
kg/da olmak iizere diger aniz yiiksekliklerinden
bicilen parsellerin ham protein verimlerinden yiiksek

bulunmustur (Tablo 5).
NDF ve ADF Oranlar1
Deneme yillar1 ve ortalamasinda hasat edilen SSM

NDF

yiiksekliklerine gore degisimi onemsiz oldugu gibi,

otunun oranlarinin  ¢egitlere ve aniz
bunlarin ikili etkilesimleri de 6nemsiz bulunmustur.
Cesitlerin yillara gore NDF igerikleri 6nemli degisim

gostermistir (Tablo 6).

Denemenin ilk yilinda ortalama NDF oranlar
cesitlere gore %58,85-64,44, aniz yiiksekliklerine gore
ise %60,61-64,21 arasinda degismistir. Tkinci y1lda aniz
yiiksekliklerine gore ortalama NDF icerikleri %57,62-
59,98 ve cesitlere gore de %58,73-59,28 arasinda
degisim gostermistir. Iki yillik ortalamada NDF
gore  %58,85-61,86 ve
%59,75-61,64 arasinda yer

oranlar1 cesitlere aniz
yiiksekliklerine gore

almustir (Tablo 6).

Yillar ve ortalamasinda SSM otunun ADF igerikleri
cesitlere, birakilan aniz yiiksekliklerine ve bunlar
arasindaki etkilesimlere gore istatistiki olarak 6nemli
farklilik gostermemis, ancak yillar arasindaki farklilik
onemli olmustur. Cesitlere gore otun ADF igerikleri
2019 yilinda ortalama %32,50-36,40, 2020 yilinda
%40,72-41,33 ve iki yilin ortalamasinda %36,61-38,87
olarak tespit edilmistir. Birakilan aniz yiiksekliklerine
gore ise 2019 ve 2020 yillar ile yillar ortalamasinda
ADF oranlar sirasiyla %33,90-35,76, %40,06-41,65 ve
%36,97-38,38 arasinda degisim gostermistir (Tablo 7).

Sindirilebilir Kuru Madde Orani

Aragtirmanin ilk yilinda bigilen otun sindirilebilir
kuru madde oranlari sadece gesitlere gore Onemli
degisim gostermistir. Tkinci y1l ve iki y1llik ortalamada
ise sindirilebilir kuru madde oranlar: hem gesitlere ve
aniz yiiksekliklerine hem de bunlar arasindaki
etkilesimlere gore 6nemsiz bulunmustur. Yillara gore
sindirilebilir kuru madde oranlar1 arasindaki farklilik

ise onemli olmustur (Tablo 8).

TARTISMA

SSM c¢esitlerinin kuru ot verimleri arasindaki
farklilik sadece 2019 yilinda 6nemli bulunmus ve
Cattleman’s Choice ¢esidi verim bakimindan One
¢ikmistir. Bu durum bu ¢esidin gevre ve yetistirme
sartlarma digerlerinden daha iyi uyum sagladigin
gostermektedir. SSM cesitleri ile yiiriitiillen birgok
aragstirmada ot verimleri arasinda onemli farkliliklar
kaydedilmis (Balabanh & Tiirk, 2005; Keskin vd., 2005;
Nazh vd., 2013; Budak & Kir, 2019) ve bu hususta
cesitlerin genetik yapilart1 6nemli yer tutmustur.
Bigimde birakilan aniz yiiksekliginin artisi ile ot
verimleri azalmistir. En yiiksek ot verimi 5 cm aniz
kalacak sekilde bigilen parsellerden elde edilmistir.
Anizi 15 cm olan bitkilere gore 5 cm aniz birakilan
parsellerde fazladan 10 cm’lik siirgiin (govde +
yaprak) kismi da hasat edilmektedir. Bitki ortiilerinde
yliksekligin artmasi ile toplam kiitlede de artis
2021). Bu
bicimlerde bigilen toplam kiitle de artmaktadir (Holt

olmaktadir (Proulx, sebeple dipten
& Alston, 1968). Anuz yiiksekliginin ot verimi {izerine
etkileri konusunda benzer bulgular arpa ile yiiriitiilen
bir arastirmada da ortaya konmustur. Arpada en

yliksek ot verimleri en kisa (5 cm) amz birakilan
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uygulamada elde edilmistir (Gokkus vd., 2017).
Sorgum sudan otu ve seker sorgum cesitlerinin farkl
bigim yiiksekliklerine gbre ot verimlerindeki
degisimlerin incelendigi baska bir ¢alismada da yine
bi¢im yiikseklikleri arttik¢a ot verimlerinin diistiigii
bulgusuna ulasilmistir (Alatiirk vd., 2022). Bitkilerin
biiytime dénemi, gelisme siirecinin uzunlugu (Koca &
Erekul, 2016) ve verimi (Ali, 2013) dogrudan iklim
sartlar1 tarafindan etkilenir. Bu sebeple tarla
denemelerinin en az iki yillik olarak planlanmasi
onerilmektedir. Bu deneme de iki yil yiiriitiilmiis ve
ot verimleri bakimindan yillar arasinda énemli bir
fark goriilmemistir. Dolayisiyla bu durumun 6zellikle
bitkilerin bliytidigii stlirecte hava olaylarindaki
degisimin yillar arasinda ¢ok farkli olmamasindan

ileri geldigi diistiniilmektedir.

Bu calismada SSM cesitlerinin deneme ortalamasi
olarak hesaplanan ham protein oranina ait %11,44
degeri, Ozaslan Parlak & Sevimay (2007) tarafindan
belirlenen 11,17’ye yakin, Iptas (1993), Aydmn &

Albayrak (1995), Biiyiikbur¢ (1997), Yilmaz &

Saglamtimur (1997), Cigdem & Uzun (2006) ve
Salman & Budak (2015) tarafindan sirastyla %6,2, 8,35,
8,5-10,2, 8,2, 6,07-1,10 ve 7,90-9,57 olarak ol¢iilen ham
protein oranlarindan daha yiiksek ve Karatas (2011)
tarafindan %13,95-15,07 olarak tespit edilen orandan
daha diisiik bulunmustur. Bu farkliliklar gesit ve cevre
farkliliklarindan ileri gelmistir. Cesitlerin fizyolojik
islevleri (ham protein iiretimleri) ve bunlar tizerindeki
cevresel etkileri farkli oldugundan (Kang, 2002), ham
protein oraninda gesitlere gore ortaya gikan degisimin
farkliliklardan

diisintilmektedir. Bu durum SSM c¢esitlerinin ele

genetik kaynaklandig:
alindig1 bir¢ok arastirmada (Nazli vd., 2013; Salman &
Budak, 2015) benzer sekilde ortaya konmustur. Ham
protein oranlariin aniz yiiksekliklerine gore dnemli
bir degisim gostermemesi, sapin dip kisimda protein
oranmin  iist kisimlarma  yakin  oldugunu
gostermektedir. Ot verimlerinde oldugu gibi, yillara
gore SSM ¢esitlerinin ham protein oranlarinda da
onemli bir farklilik ortaya ¢ikmamuistir. Yillarin iklim
Ozelliklerinin yakin seyretmesi bu durumda etkili

olmustur.

Table 6. NDF contents of hay of SSM cultivars in terms of remaining stubble height (%)

Tablo 6. SSM cesitlerinin birakilan aniz yiiksekliklerine gore otun NDF icerikleri (%)

Cesit Aniz Yiiksekligi Ortalama
5cm 10 cm 15 cm

2019

Greengo 58,70 62,71 55,15 58,85

Hay Buster BMR 66,08 62,13 65,12 64,44

Cattleman’s Choice 63,34 67,80 61,53 64,23

Ortalama 62,71 64,21 60,61 62,51 A*

Onemlilik C:0,0788, AY: 00,3983, CxAY: 0,4637

2020

Greengo 59,68 57,43 59,42 58,84

Hay Buster BMR 60,13 58,07 59,64 59,28

Cattleman’s Choice 60,12 57,38 58,69 58,73

Ortalama 59,98 57,62 59,25 58,95 B*

Onemlilik C:0,6155, AY: 0,4114, CxAY:0,9373

Yillar Ortalamasi

Greengo 58,70 62,62 61,20 58,85

Hay Buster BMR 60,74 60,90 63,27 61,86

Cattleman’s Choice 57,10 62,07 60,06 61,51

Ortalama 60,84 61,64 59,75

Onemlilik C:0,0796, AY: 0,4179, CxAY: 0,6182, Y: 0,0040

Not: C: Cesit, AY: Aniz yiiksekligi, Y: Yil. *: Yillarin ortalamasini ifade etmektedir.
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Table 7. ADF contents of hay of SSM cultivars in terms of remaining stubble height (%)

Tablo 7. SSM cesitlerinin birakilan amiz yiiksekliklerine gore otun ADF igerikleri (%)

Cesit Aniz Yiiksekligi Ortalama
5cm 10 cm 15 cm
2019
Greengo 33,43 34,00 30,06 32,50
Hay Buster BMR 36,98 34,23 38,00 36,40
Cattleman’s Choice 36,87 36,45 33,63 35,65
Ortalama 35,76 34,89 33,90 34,85 B*
Onemlilik C:0,1539, AY: 0,6604, CxAY: 0,5893
2020
Greengo 41,20 39,83 41,13 40,72
Hay Buster BMR 41,82 40,46 41,71 41,33
Cattleman’s Choice 41,93 39,88 40,52 40,78
Ortalama 41,65 40,06 41,12 40,94 A*
Onemlilik C:0,3100, AY: 00,4712, CxAY: 0,7328
Yillar Ortalamasi
Greengo 36,98 37,80 35,05 36,61
Hay Buster BMR 39,09 38,30 39,21 38,87
Cattleman’s Choice 39,04 39,04 36,63 38,24
Ortalama 38,37 38,38 36,97 37,91
Onemlilik ¢:0,0917, AY: 0,7526, CxAY: 0,6135, Y: 0,0001
Not: C: Cesit, AY: Aniz yiiksekligi, Y: Yil. *: Yillarin ortalamasini ifade etmektedir.
Table 8. Digestible dry matter ratios of SSM cultivars in terms of remaining stubble height (%)
Tablo 8. SSM cesitlerinin birakilan aniz yiiksekliklerine gore sindirilebilir kuru madde oranlar (%)
) Aniz Yiiksekligi
Cesit 5 cm : 10 cm 15 cm Ortalama
2019
Greengo 58,64 56,82 63,10 59,52 A
Hay Buster BMR 51,99 52,53 51,31 51,95 B
Cattleman’s Choice 52,62 54,11 57,72 54,82 C
Ortalama 54,42 54,49 57,38 55,43 A*
Onemlilik C:0,0155, AY: 00,3670, CxAY: 0,6889
2020
Greengo 40,77 45,69 45,17 43,87
Hay Buster BMR 40,84 46,48 45,12 44,15
Cattleman’s Choice 38,33 45,80 46,06 43,40
Ortalama 39,98 46,00 45,45 43,71 B*
Onemlilik C:0,8625, AY: 0,1885, CxAY: 0,8354
Yillar Ortalamasi
Greengo 51,05 49,87 54,17 51,70
Hay Buster BMR 47,68 47,81 48,65 48,05
Cattleman’s Choice 47,14 48,57 51,17 48,96
Ortalama 48,63 48,75 51,33
Onemlilik C: 0,0660, AY: 0,5286, CxAY: 0,8630, Y: 0,0001

Not: C: Cesit, AY: Aniz yiiksekligi, Y: Yil. *: Yillarin ortalamasini ifade etmektedir.
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Ham protein verimi kuru ot verimi ile otun ham
protein oraninin ¢arpimi ile hesaplanmaktadir.
Dolayisiyla ham protein verimini kuru ot verimi ve
ham protein oranindaki degisimler etkilemektedir.
Denemede birakilan amiz yiiksekliklerinin artisina
bagli olarak ham protein verimleri azalmistir. Bunun
nedeni SSM cesitlerinin kuru ot verimlerinin aniz
yiiksekliklerinin  artislarina  bagh  olarak ot
verimlerindeki diisiis olmustur. Zira ham protein
oranlart aniz yiiksekliklerine gore onemli degisim
gostermemistir (Tablo 4). Bu ¢alismada ortalama ham
protein verimleri 170-260 kg/da araliginda degerlere
sahip olmustur. Farkli sorgum cesitleri ile yapilan
calismalarda ortalama ham protein verimleri 96 kg/da
(Aydin & Albayrak, 1995), 57 kg/da (Yilmaz &
Saglamtimur, 1997), 89-126 kg/da (Hosaflioglu, 1998)
ve 136,6 kg/da (Yilmaz & Hosaflioglu, 2000) olarak

verilmistir.

SSM ¢esitlerinin farkli amiz yiiksekliklerine gore
hiicre ¢eperi bilesenleri (NDF ve ADF) arastirma
yillarinda 6nemli degisim gostermemistir. Bu durum
gesitlerin gelismelerinin es zamanl ve hiicre geperi
yapilarinin = da  birbirine = yakin  oldugunu
gostermektedir. Yapilan benzer calismalarda ortalama
NDF oranlar1 %57 (Gliven, 2017), %58-61 (Nazli, 2011)
ve %63-74 (Akdeniz vd., 2003), ortalama ADF oranlar
da %36-45 (Akdeniz vd. 2003), %6-10 (Kaplan &
Kizilsimsek, 2012) ve %30 (Giiven, 2017) araliklarinda
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, genelde
bulunan degerlerle uyumludur. Bitkilerin biiyiime
donemindeki ortalama sicakliklar hiicre ¢eperi
bilesenlerini etkilemektedir. Ozellikle bugdaygillerde
hava sicakliklarinin yiikselmesi ile birlikte NDF ve
ADF gibi artis
yasanmaktadir (Wilson vd., 1975; Deinum, 1976;
Wilson, 1994). bitkilerde

biiytimenin oldugu haziran-eyliil arasinda ortalama

hiicre ¢eperi maddelerinde

Bu calismada etkin
aylik sicakliklar iki yilda da birbirine yakin olmustur
(2019'da 25,9°C, 2020’de 25,4°C). Bu da yillar arasinda

degisimi dnemsiz kilmustir.

Farkli SSM cesitlerinin sindirilebilir kuru madde
oranlar1 sadece arastirmanin ilk yilinda gesitlere gore
onemli diizeyde degismistir. Otun sindirilebilirligi
tizerinde NDF ve ADF gibi hiicre geperi bilesenlerinin
yaninda ham protein gibi besin maddeleri de etkilidir.

Hiicre geperini olusturan yapisal karbonhidratlarin

artmasi sindirilebilirligi azaltirken (Oba & Allen, 1999;
Mahyuddin, 2008; Spanghero & Zanfi, 2009), ham
protein  oranmin  yiikselmesi
artirmaktadir (Glover & Duthie, 1958; Ammar vd.,
2005). Bu

sindirilebilir kuru madde oranmin yiiksek olmasi

sindirilebilmeyi

calismada da Greengo cesidinde
hiicre ceperi bilesenlerinden (NDF ve ADF) ileri
gelmektedir. Bu ¢esidin hiicre ¢eperi bilesenleri diisiik
oldugu icin otunun sindirilme orani1 da yiiksek
bulunmustur. Amz yiiksekliklerindeki degisimin
otun ham protein ve hiicre ceperi bilesenlerinde
onemli bir farklihk yaratmamasi, sindirilebilirligi
tizerinde de etkili olmamasmna sebep olmustur. Bu
aragtirmada ortalama sindirilebilir kuru madde
oranlart %43-59 arasinda degisim gostermistir. SSM
gesitleri ile yapilan c¢alismalarda  ortalama
sindirilebilir kuru madde oranlar1 %51-60 (Akdeniz
vd., 2002) ve %52-67 (White & Bolsen, 1988; Sonon vd.,
1991) arasinda degismek iizere bulunan degerlere

yakin olmustur.

SONUC

Bu ¢alisma {i¢ farkli sorgum sudan otu melezi
¢esidinin (Greengo, Hay Buster BMR ve Cattleman’s
Choice),

edilmesiyle ot verimi ve ot kalitelerindeki degisimleri

tic farkli amz yiiksekliklerinde hasat
belirlemek amaciyla yapilmistir. Deneme tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
kurulmus olup, gesit ve aniz yiikseklikleri (5, 10 ve 15
cm) olmak tizere iki faktor ele almmustir. Yapilan
¢alismanin sonucuna gore aniz yiiksekliginin artisina
baghh olarak sorgum cesitlerinin {iretmis olduklar
kuru ot miktarlar1 azalmistir. Ham protein oram
sadece cesitlere, ham protein verimi ise aniz
yiiksekliklerine gore onemli farkliliklar gostermistir.
Aniz yiiksekliklerinin artisina bagh olarak ham
protein verimleri diismistiir. Otun NDF ve ADF
oranlar: ile sindirilebilir kuru madde orani sadece

yillara gore onemli degisiklik gostermistir.

Arastirmanin sonucuna gore, benzer ekolojilerde
yaz doneminde kaba yem tiretimi amaciyla yapilacak
Choice
¢esidinin tercih edilmesi ve bu yetistiricilikte bigimin

olan SSM yetistiriciliginde Cattleman’s

5 com amz kalacak sekilde yapilmasi uygun

gorilmiistiir.
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TESEKKUR

Bu calisma Nuri ERECEK’in Yiiksek Lisans

tezinden tiretilmistir.

Etik Standartlara Uygunluk

Yazarlarin Katkis1

NE: Makalenin ilk taslagini yazmugtir. Istatistiksel

analizleri gerceklestirmistir.

AG: Calismay tasarlamigtir. Makalenin ilk taslagim

yazmistir. Istatistiksel analizleri gerceklestirmistir.
FA: Istatistiksel analizleri gerceklestirmistir.
Yazarlar metnin son halini okumus ve onaylamustir.

Cikar Catismasi

Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigim

deklare etmektedir.

Etik Onay

Yazar bu ¢alisma igin resmi etik kurul onayinin gerekli

olmadigimn bildirmektedir.
Veri Kullanilabilirligi Bildirimi

Yazarlar, bu c¢alismanin bulgularini destekleyen
verilerin  makale icinde mevcut oldugunu

onaylamaktadir.
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