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Bu arastirma bazi yulaf (Avena sativa L.) genotiplerinin farkli agronomik
ozelliklerini karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Arastirma 2018-2020 yillarinda
Edirne’de Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme alanlarinda yiirtitiilmiistiir.
Denemede 15 yulaf genotipi ile 5 standart gesit (Kirklar, Kahraman, Kiiciikyayla,
Yeniceri ve Sebat) kullanilmistir. Arastirma Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore
ti¢ tekerriirlii olarak kurulmustur. Calismada bin dane agirligi (BDA), hektolitre
agirlig (HA), goreceli yem degeri (GYD), metabolik enerji (ME), ham lif (HL), ham
kiil (HK) ve sindirilebilir kuru madde (SKM) ozellikleri ele alinmistir. Yapilan
calismanin sonucunda SKM degeri hari¢ diger tiim Ozellikler yillara gére dnemli
degisim gostermistir. Ayrica incelenen biitiin 6zellikler genotiplere gore onemli
oranda degisim gostermistir. Genotiplerin ortalama BDA 24,1-43,2 g, HA 50,1-62,6
kg/hl, GYD 205,0-328,3, ME 2,56-2,76 Mcal/kg, HL %7,88-13,82, HK %4,35-5,83 ve
SKM degerleri ise %73,1-78,3 arasinda degisim gostermistir. Genel olarak tane
verimi bakimindan 3 ve 5 numarali genotipler, tanenin besleme degerleri
bakimindan ise 3, 4, 6, 10 ve 11 numarali genotipler 6n plana ¢ikmistir. Yiiriitiilen
bu aragtirma neticesinde benzer ekolojilerde yapilacak olan yulaf yetistiriciliginde 3,
4, 6, 10 ve 11 numarali genotiplerinin diger genotiplere gore incelenen &zellikler
bakimindan daha yiiksek degerlere sahip oldu ve bu genotiplerinin yetistirilmesinin

ekonomik yonden fayda saglayacagi sonucuna varilmistir.
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This research was conducted to compare different agronomic characteristics of
some oat (Avena sativa L.) genotypes. The research was carried out in the trial fields
of Trakya Agricultural Research Institute, located in Edirne, in 2018-2020. In the
experiment, 15 oat genotypes along with 5 standard varieties namely; Kirklar,
Kahraman, Kiigiikyayla, Yeniceri and Sebat were used. The research plan was
designed according to the Randomized Complete Block Design using three
replications. In the study, thousand grain weight (TGW), hectolitre weight (HW),
relative feed value (RFV), metabolic energy (ME), crude fibre (CF), crude ash (CA)
and dry matter digestibility (DMD) characteristics were examined. As a result of this
study, all the characteristic values of oat showed significant differences in terms of
years except for; DMD. Additionally, all the examined traits showed significant
differences in terms of genotypes. The average mean values of TGW, HW, RFV, ME,
CF, CA and DMD of examined genotypes showed variation between 24.1-43.2 g,
50.1-62.6 kg/hl, 205.0-328.3, 2.56-2.76 Mcal/kg, 7.88-13.82%, 4.35-5.83% and 73.1-
78.3%, respectively. Generally, genotypes 3 and 5 took the first place in terms of
grain yield, whereas the genotypes 3, 4, 6, 10 and 11 in terms of grain nutritional
values. Consequently, it is concluded that the genotypes 3, 4, 6, 10 and 11 have
higher values in terms of the examined traits as compared to the rest genotypes. So,
these genotypes would be more suitable for oat cultivation under similar ecological

conditions with the expectation of satisfactory economic benefits.

GIRiS

serin iklim tahillarinin basinda  gelmektedir

(Hoffmann, 1995; Buerstmayr, 2007; Dumlupinar,

Yulaf (Avena sativa) Poaceae familyasinin Poeae
oymagina ait bir cinstir. Yulafin beyaz yulaf (Avena
fatua) ve kisir yabani yulaf (Avena sterilis) olmak tizere
iki adet yabani formu ile beyaz yulaf (Avena sativa),
giplak yulaf (Avena nuda) ve kirmizi yulaf (Avena
byzantina) olmak {tizere 3 adet kiiltiir formu
1998). Yulaf

diinyada hem yazlik hem de kighik olarak ekilebilen

bulunmaktadir (Yiirir, tariminda
beyaz (Avena sativa) ve kirmizi yulaf (Avena byzantina)
Fakat insan beslenmesinde ise
edilmektedir
(Sabandyiizen, 2017). Kiiltiirii yapilan yulaf hekzaploid
(2n=42) ve %20-37 oraninda taneleri kavuzludur. 1000

tane agirligr 15-45 g ve hektolitre agirhigr 35-55 kg

kullanilmaktadar.

sadece  beyaz yulaflar tercih

arasinda degerlere sahiptir (Karaman vd., 2020).

Yulaf (Avena sativa) diinyada insan beslenmesinin

yaninda hayvan beslemede de kullanilan en 6nemli

2010). Yulaf tanesi insan beslenmesinde biskiivi,
bebek

kullanilmasinin

mamasi, yulaf ezmesi vb. olarak

yaninda hayvanlarin  kaslarmi
gelistirme ve ¢eki giiciinii artirmasi, yesil otunun ise
yliksek yem degerlerine sahip olmasindan dolay:
beslenmesinde  de  yaygin  olarak
kullanilmaktadir (Topal vd., 2015; Ozdener Sener,

2017). Igerisindeki doymamis yag asitlerinden dolay1

hayvan

siitlin yag oranini ve verimini artirmasi nedeniyle siit
tretimi amaciyla kurulan isletmelerde 6nemi daha da
artmaktadir (Kiin, 1996; Karaman vd., 2020). Yulafin
saplarmin yumusak olmasi ve organik ile mineral
tahul
samanlarindan bir adim One ¢ikmasmi saglamistir
(Kose vd., 2019; Topkara, 2019). Saman igeriginde
yaklasik olarak %90 kuru madde, %1-3 ham yag ve

element igeriginin zengin olmast diger

seliloz ile %3-4 oraninda ham protein ihtiva

etmektedir (Kiin, 1988). Tanenin nisasta orani yaklagik
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olarak %40’tir. Bu nisastanin %25-30"luk kismini ise
amilaz meydana getirmistir (Singh vd., 2013). Yulaf
ruminantlar icin serin iklim tahillar1 icerisinde nisasta
sindirilebilirligi en yiiksek olan cins olarak o©ne
cikmaktadir (Yalgin, 2020).

Yulaf kiglik tahillar igerisinde en ytiiksek yag, lif ve
[-glukan icerigine sahip tahildir (Dag & Ozkan, 2019).
Son yillarda yapilan galismalarda yulaf tanesinin
igermis oldugu [(3-glukan polimeri ve avenin proteini
sayesinde insanlarda obezite, seker, kanser, kolesterol,
kardiyovaskiiler = hastaliklar ~ve kanser gibi
hastaliklarin oniine gecildigi sonuglarina ulagilmistir
(Koksel & Ozboy, 1993; Chaudhari, 1999; Caginds,
2009; Yaver & Ertas, 2013; Karaman vd., 2020). Yulafta
protein icerigi sartlara bagh olarak %10-24 arasinda
degisiklik gostermektedir (Robbins vd., 1971). Yulafin
avenin adli prolamin icermesinden dolay1 protein
kalitesi et ve siite esdeger soya proteinine benzerlik

gosterdigi vurgulanmistir (Singh vd., 2013).

Ulkemizde serin iklim tahillarinin ekim alanlarina
siralamast bugday (6,832 milyon ha), arpa (3,278
milyon ha), yulaf (1,382 milyon ha), tritikale (1,102
milyon ha) ve cavdar (989,6 bin ha) seklinde
olmaktadir. Yillik {iretim miktarlar1 ise yine sirasiyla
bugday 22 milyon ton, arpa 9,2 milyon ton, yulaf 410
bin ton, tritikale 370 bin ton ve cavdar ise 305 bin
tondur. Dekara verimleri ise bugday 322 kg, arpa 281
kg, yulaf 297 kg, tritikale 336 kg ve 308 kg olarak
hesaplanmistir (TUIK, 2023).

Bu arastirmada Marmara bolgesinde farkhi yulaf
genotiplerinin agronomik ve tane besin degerleri
yoniinden kargilagtirilmas: ve en uygun cesitlerin

belirlenmesi amaciyla yiirtitilmiistiir.
MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma 2018-2020 yillarinda Edirne Trakya
Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde yiiriitiilmiistiir.
Calismada 5 standart yulaf gesidi ile Trakya Tarimsal
Arastirma Enstitlisti tarafindan gelistirilen 15 yulaf
hatt1 kullanilmistir (Tablo 1). Arastirma Tesaduf
Bloklar1 Deneme Desenine gore ti¢ tekerriirlii olarak

kurulmustur.

alandan 0-20

derinlikten alinan toprak Orneklerinin analizleri

Denemenin yiiriitiildiigi cm

Kirklareli Atatiirk Toprak Su ve Tarimsal Meteoroloji
Arastirma Enstitiist Miidiirliigii Bitki Besleme ve
Toprak Boliimii laboratuvarlarinda yapilmustir.
Yapilan analiz neticesinde deneme topraklarmnin pH
degeri 7,74, toplam tuz igerigi %0,05, kire¢ icerigi
%9,50, organik madde igerigi %1,49 (az), yarayish
fosfor igerigi 24,81 kg/da (¢ok fazla) ve yarayish
potasyum icerigi ise 89,62 kg/da (yeterli) olarak tespit

edilmistir.

Table 1. Oat lines and varieties used in the research

Tablo 1. Arastirmada kullamlan yulaf hatlar1 ve cesitleri

Numara Cesit veya Pedigri

1 Kiigiikyayla (st)

2 Kirklar (st)

3 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-5T-0T

4 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-13T-0T

5 Kahraman (st)

6 LA09088SBS-0BD-0BD-0T-16T-0T

7 LA09092SBS-0BD-0BD-0T-5T-0T

8 IL 3555-0BD-0T-5T-0T

9 FL0557-0BD-0T-0T-3T-0T

10 Yeniceri (st)

11 TEY 008-0T-0T-5T-0T

12 TEY 013-0T-0T-2T-0T

13 TEY 014-0T-0T-14T-0T

14 TEY 022-0T-0T-2T-0T

15 TEY 023-0T-0T-3T-0T

16 TEY 027-0T-0T-6T-0T

17 Sebat (st)

18 TEY 029-0T-0T-10T-0T

19 TEY 029-0T-0T-11T-0T

20 FL04154-0BD-0T-0T-5T-0T-4T-0T
Denemenin  yiriitiildiigii ~ yillarda ortalama

sicaklik degerleri ilk yil 12,5°C iken, bu deger ikinci
yilda 13,2°C’ye yiikselmistir. En sicak aylar haziran ve
eyliil olurken, en soguk aylar ise aralik ve ocak
olmustur. Arastirmanin yiriitiildiigii yillara ait
donemlerde (10 aylik 2 yillik 2 ayr1 dénem) toplam
yagls miktar1 ilk yil 539,2 mm iken bu deger
¢alismanin ikinci yilinda 419,3 mm’ye diismiistiir. En
yagish ay 208,8 mm ile ilk yil kasim ay1 olurken, en
diisiik yagis ise eyliil ve kasim aylarinda diismiistiir
(Tablo 2).
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Table 2. Climate data for the study periods (2018-
2020)

Tablo 2. Arastirmanin yiiriitiildiigii donemlere ait (2018-
2020) iklim verileri

Aylar Doénem ToplamYagis Ortalama
(mm) Sicaklik

O

Eyiil 2018 15,8 20,9
2019 12,2 21,7

Ekim 2018 32,6 15,7
2019 24,6 16,5

Kasim 2018 208,8 9,8
2019 41,2 14,0

Aralik 2018 16,8 3,9
2019 26,2 6,9

Ocak 2019 82,4 4,1
2020 9,4 3,5

Subat 2019 18,2 5,6
2020 32,6 74

Mart 2019 7,6 9,8
2020 39,3 10,5

Nisan 2019 60,4 12,4
2020 98,2 12,3

Mayis 2019 63,4 18,2
2020 87,2 18,4

Haziran 2019 33,2 245
2020 48,4 22,7
Toplam/Ortalama 2019 539,2 12,5
2020 419,3 13,2

Not: Iklim verileri Edirne Meteoroloji 1l

Midjiirliigiinden alinmistir.

Calismada ekimler ilk yil 19 Ekim 2018, ikinci yil
ise 22 Ekim 2019 tarihinde gerceklestirilmistir.
Deneme alaninda parsel boyutlar: 1 m genisliginde 7
m uzunlugunda olacak sekilde tanzim edilmistir.
Fakat hasat sirasinda kenar tesirler (kenarlardan 0,5
cm) cikarildiktan sonra hasat yapilmistir. Toplam
hasat edilen alan 6 m? olarak gerg¢eklesmistir. Ekim 500
adet tohum/m? olacak sekilde yapilmistir. Denemede
ekimle beraber 4 kg/da N ve 4 kg/da P olacak sekilde
(20-20-0)
doneminde ise 7 kg/da N {ire (%46) olarak ve sapa

kompoze giibreden,  kardeslenme
kalkma doneminde ise 5 kg/da N da amonyum nitrat
(%26) seklinde uygulanmistir. Denemede her iki yilda

60’ar 6rnek olmak {izere toplam 120 6rnek tizerinden

analizler yapilmistir. Parsellerden alinan ornekler
0,5 mm elek capina sahip laboratuvar tipi degirmende
hale
Laboratuvara getirilen 6rneklerde ham kiil, ham lif,
NDF, ADF ve ADL analizleri NIR cihaz1 (Spectrastar
2400D, Unity Scientific, USA) yardimu ile yapilmistir.
1000 tane agirliklari ile hektolitre agirliklar:1 Kara vd.

ogutlilip  analize  hazir getirilmistir.

(2007)'ye gore, goreceli yem degeri Tremblay (1998)’e
gore ve metabolik enerji degeri ise Khalil vd. (1986)’e
gore hesaplanmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin varyans analizleri JMP (5) istatistik paket
programi  yardimiyla yapilmistir. Ortalamalar
arasindaki farkliliklar LSD testi ile yapilmistir

(Kalayci, 2005).

BULGULAR
1000 Tane Agirlig: (g)

Yapilan varyans degerlendirmesine gére 1000 tane
agirliklan yillara, genotiplere ve bunlar arasimndaki
etkilesimlere gore Onemli oranlarda degisim
gostermistir (p<0,05). Arastirmada genotiplerin ilk yil
ortalama 1000 tane agirliklar1 35,2 g iken bu deger
ikinci y1l 36,3 g'a yiikselmistir. 1000 tane agirlig1 en
yliksek genotip 43,2 g ile 3 numaral1 genotip olurken
bunu 40,4 g ile 1 ve 39,5 g ile 16 numaral1 genotipler
izlemistir. En diisiik 1000 tane agirlig: ise 24,1 g ile 17

nolu genotipte tespit edilmistir (Tablo 3).

Hektolitre Agirlig1 (kg/hl)

Yapilan varyans analizine gore yulaf genotiplerine
ait hektolitre agirliklar1 uygulanan tiim faktorlere (y1l,
genotip ve yilxgenotip) bagli olarak énemli oranda
degismistir (p<0,05) (Tablo 4). 1000 tane agirhiginda
oldugu gibi hektolitre agirliklarinda da ikinci yil
(58,1 kg/hl) arastirmanin ilk yilina gore (57,7 kg/hl)
daha yiiksek sonuclar elde edilmistir. En yiiksek
hektolitre agiliklar: 62,6 kg/hl ile 5 numarali genotip
ve 62,0 kg/hl ile 13 numarali genotiplerde tespit
edilmistir. En diisiik hektolitre agirliklari ise 50,1 kg/hl
ile 12 numaral1 genotipte belirlenmistir. Y1l ile genotip
etkilesimlerinde ise en yiiksek hektolitre agirliklari
arastirmanin ilk yilinda 62,9 kg/hl ile 3 ve 4 numarali
genotipler ile 62,8 kg/hl ile 13 numarali genotipte
belirlenmistir. En diisiik degerler ise 50,0 ve 50,2 kg/hl
ile arastirmanin birinci ve ikinci yilindaki 12 numaral

genotipte Ol¢iilmiistiir (Tablo 4).
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Table 3. 1000 grain weights of different oat genotypes

Tablo 3. Farkli yulaf genotiplerine ait 1000 tane agirliklar:

Genotip No 1. Y1l (2018-2019) 2. Y11 (2019-2020) iki y1llik ortalama (2018-2020)
1 37,5 de J-M 432bB 404b
2 36,7 e-g LMN 37,9 ghl-L 37,3 gh
3 41,4aCD 45,0a A 432 a
4 39,0 ¢ GHI 39,7 d-f FG 39,3 cd
5 345h 0O 38,3 f-h HIJ 36,4 h
6 37,4 d-fJ-M 41,0 cd DE 39,2 cd
7 359¢gN 38,3 f-h HIJ 37,1gh
8 31,1jQ 30,0jQ 30,6 k
9 37,9d IJK 39,2 fg GH 38,6 de
10 26,3k R 26,1 k RS 26,21
11 37,3 d-f ]-M 40,8 c-e DEF 39,1 c-e
12 37,1 d-fJ-M 32,51P 34,81
13 36,8 ef K-N 38,3 f-h HIJ 37,5 fg
14 33,217 30,6jQ 31,9j
15 30,7jQ 32,41P 3L6j
16 36,6 fg MN 42,3 bc BC 39,5 ¢
17 25118 23,11T 24,1 m
18 40,1 b EFG 39,4 e-g GH 39,7 bc
19 39,2 ¢ GH 37,3h]-M 38,3 ef
20 30,7 Q 302jQ 30,4 k
Ortalama 352 b 36,3 a -
Onemlilik PY11:0,0064, PGenotip:0,0001, PY1lxGenotip:0,0001

Not: Kiiciik harf yil ici dikey harflendirmeyi, biiyiik harf ise yillar aras1 yilxgenotip interaksiyon harflendirmesini

vermektedir. Ayrica koyu harflendirme ise yil ve gesitlerin ortalamalarinin harflendirmelerini vermektedir.

Table 4. Hectoliter grain weights of different oat genotypes

Tablo 4. Farkl: yulaf genotiplerine ait hektolitre tane agirliklar:

Genotip No 1. Y1l (2018-2019) 2. Y1l (2019-2020) iki yillik ortalama (2018-2020)
1 58,0dJK 60,2 bc EF 59,1e
2 59,7 c FG 59,4 c-e FGH 59,5 de
3 629aA 58,8 de G-J 60,8 bc
4 62,9a A 58,1 ef IJ 60,5 bc
5 62,7 a AB 62,4 a ABC 62,6 a
6 61,5b CD 58,8 de G-J 60,2 cd
7 56,7 e LM 56,6 g LMN 56,6 h1
8 55,0 gh OPQ 540h Q 54,5

9 54,6 h PQ 58,6 de HIJ 56,6 h1
10 55,5 fg OP 59,1 c-e GHI 57,3 f-h
11 59,8 c FG 61,7 a BCD 60,7 bc
12 50,01 ST 50,2jS 50,11
13 628aA 61,1 ab DE 62,0 a
14 55,0 gh OPQ 52,51R 53,7 k
15 61,7 b BCD 60,3 bc EF 61,0b
16 55,6 f NOP 59,7 c¢d FG 57,6 fg
17 49,05 T 58,2 ef IJ 53,6 k
18 57,0 e KL 56,9 fg KL 57,0 g1
19 56,8 e LM 55,8 g MNO 56,3 1
20 57,1 e KL 58,5 de HIJ 57,8
Ortalama 57,7b 58,1 a -
Onemlilik PY11:0,0471, PGenotip:0,0001, PY1lxGenotip:0,0001

Not: Kiigiik harf yil i¢i dikey harflendirmeyi, biiyiik harf ise yillar aras1 yilxgenotip interaksiyon harflendirmesini

vermektedir. Ayrica koyu harflendirme ise yil ve gesitlerin ortalamalarinin harflendirmelerini vermektedir.
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Table 5. Relative feed values of different oat genotypes
Tablo 5. Farkli yulaf genotiplerine ait goreceli yem degerleri

Genotip No 1. Y11 (2018-2019) 2. Y1l (2019-2020) iki y1llik ortalama (2018-2020)
1 274,7 288,7 ab 281,7 abc
2 283,7 269,6 a-d 276,6 a-d
3 380,5 272,1 a-d 326,3 a

4 364,2 287,3 ab 3258 a

5 229,3 243,0 b-g 236,2 bed
6 307,2 280,0 abc 293,6 abc
7 380,5 268,6 a-d 324,5a

8 272,5 259,8 a-e 266,1 a-d
9 179,2 230,7 d-g 205,0d
10 250,8 2371 c-g 244,0 bed
11 366,0 252,5 a-f 309,2 ab
12 237,5 281,0 abc 259,2 a-d
13 209,8 277,8 a-d 243,8 bed
14 261,4 2351 c-g 2482 bed
15 250,1 2018¢g 225,9 cd
16 362,1 2945 a 3283 a
17 270,0 238,7 c-g 254,3 a-d
18 274,2 287,0 ab 280,6 abc
19 250,5 218,5 efg 234,5 bed
20 279,1 210,5 fg 234,5 bed
Ortalama 284,2 a 256,7 b

Onemlilik PY11:0,0245, PGenotip:0,0218, PY1lxGenotip:0,4949

Not: Kiigiik harf yil ici dikey harflendirmeyi, biiyiik harf ise yillar aras1 yilxgenotip interaksiyon harflendirmesini
vermektedir. Ayrica koyu harflendirme ise yil ve gesitlerin ortalamalarinin harflendirmelerini vermektedir.

Table 6. Metabolic energy values of different oat genotypes
Tablo 6. Farkl: yulaf genotiplerine ait metabolik enerji degerleri

Genotip No 1. Yil (2018-2019) 2. Yil (2019-2020) iki y1llik ortalama (2018-2020)
1 2,78 2,71 a 2,74 ab
2 2,72 2,66 abc 2,69 abc
3 2,80 2,66 abc 2,73 ab
4 2,80 2,69 a 2,75 ab
5 2,53 2,63 a-d 2,58 c¢d
6 2,81 2,71 a 2,76 a

7 2,80 2,67 abc 2,73 ab
8 2,78 2,65 a-d 2,71 ab
9 2,53 2,59 cde 2,56 d
10 2,73 2,57 de 2,65 a-d
11 2,79 2,68 ab 2,73 ab
12 2,68 2,70 a 2,69 abc
13 2,62 2,63 a-d 2,63 bed
14 2,72 2,64 a-d 2,68 a-d
15 2,71 2,57 de 2,64 a-d
16 2,82 2,70 a 2,76 a
17 2,66 2,59 cd 2,63 bed
18 2,76 2,68 ab 2,72 ab
19 2,67 2,60 bed 2,63 bed
20 2,75 2,50 e 2,64 a-d
Ortalama 2,72 a 2,64 b -
Onemlilik PY11:0,0001, PGenotip:0,0200, PY1lxGenotip:0,5465

Not: Kiigiik harf yil i¢i dikey harflendirmeyi, biiyiik harf ise yillar aras: yilxgenotip interaksiyon harflendirmesini

vermektedir. Ayrica koyu harflendirme ise yil ve gesitlerin ortalamalarinin harflendirmelerini vermektedir.
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Table 7. Crude fiber values of different oat genotypes

Tablo 7. Farkli yulaf genotiplerine ait ham lif degerleri

Genotip No 1. Y11 (2018-2019) 2. Y11 (2019-2020) iki y1llik ortalama (2018-2020)
1 8,00 9,81f 8,90 efg
2 9,92 10,06 ef 9,99 c-g
3 7,88 11,19 def 9,54 c-g
4 7,74 10,16 ef 8,95 efg
5 15,23 12,41 b-e 13,82 a

6 7,26 10,18 ef 8,72 fg

7 7,88 11,49 def 9,69 c-g
8 7,67 11,83 c-f 9,75 c-g
9 15,41 13,17 a-d 14,30 a
10 8,33 12,90 a-d 10,61 b-g
11 6,56 11,01 def 8,79 fg
12 11,28 10,21 ef 10,74 b-g
13 12,12 11,28 def 11,70 a-f
14 10,07 12,40 b-e 11,23 a-g
15 10,03 14,51 ab 12,27 a-e
16 6,12 9,65 f 7,88 g

17 11,72 13,17 a-d 12,45 a-d
18 8,52 10,16 ef 9,34 d-g
19 11,64 13,99 abc 12,82 abc
20 8,69 15,13 a 11,91 a-f
Ortalama 960 b 11,74 a

Onemlilik PY11:0,0002, PGenotip:0,0080, PY1lxGenotip:0,4771

Not: Kiigiik harf yil ici dikey harflendirmeyi, biiyiik harf ise yillar aras1 yilxgenotip interaksiyon harflendirmesini

vermektedir. Ayrica koyu harflendirme ise yil ve gesitlerin ortalamalarinin harflendirmelerini vermektedir.

Table 8. Crude ash values of different oat genotypes

Tablo 8. Farkl: yulaf genotiplerine ait ham kiil degerleri

Genotip No 1. Yil (2018-2019) 2. Yil (2019-2020) iki y1llik ortalama (2018-2020)
1 6,22 cde CDE 4,08 bcd MNO 5,15 c-f
2 5,61 fg FGH 4,70 a JK 5,15 c-f
3 4,77 1JK 4,17 bed L-O 4,47 jk
4 5,03 hiIJ 3,99 cd MNO 4,51 1jk
5 5,48 fgh GHI 4,08 bcd MNO 4,78 g-j
6 5,89 ef EFG 3,79d 0O 4,84 11
7 4,77 1JK 3,93 d NO 4,35k

8 6,66 bc BC 4,20 a-d L-O 5,43 bc
9 5,87 ef EFG 4,04 cd MNO 4,95 e-h
10 7,55a A 4,12 bed L-O 5,83 a
11 6,24 cde CDE 3,02eP 4,63 h-k
12 6,10 de DEF 4,32 a-d K-N 5,21 b-e
13 6,73b B 4,08 bcd MNO 5,41 bed
14 6,11 de DE 4,02 cd MNO 5,07 d-g
15 6,40 bcd BCD 4,18 a-d L-O 5,29 b-e
16 6,62 bc BC 4,47 abc KLM 5,54 ab
17 5,31 gh HI 4,13 bed L-O 4,72 hij
18 6,55 bcd BCD 4,08 bcd MNO 5,31 bed
19 5,79 ef E-H 3,92 d NO 4,86 f-1
20 6,09 de DEF 4,58 ab JKL 5,33 bed
Ortalama 5,99 a 4,09b

Onemlilik PY11:0,0001, PGenotip:0,0001, PY1lxGenotip:0,0001

Not: Kiigiik harf yil i¢i dikey harflendirmeyi, biiyiik harf ise yillar aras1 yilxgenotip interaksiyon harflendirmesini

vermektedir. Ayrica koyu harflendirme ise yil ve gesitlerin ortalamalarmin harflendirmelerini vermektedir.
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Table 9. Dry matter digestibility values of different oat genotypes

Tablo 9. Farkli yulaf genotiplerine ait kuru maddenin sindirilebilirligi degerleri

Genotip No 1. Y11 (2018-2019) 2. Y11 (2019-2020) iki y1llik ortalama (2018-2020)
1 78,0 abc A-E 78,2 a A-E 78,1 a

2 75,2 de I-M 77,2 abc C-G 76,2 c¢d
3 794aA 77,2 abc C-H 78,3 a

4 78,3 abc A-D 77,9 ab A-E 78,1a

5 77,1 cd C-1 76,0 b-f F-L 76,5 bed
6 78,9 abc A-C 78,0 a A-E 78,5 a

7 78,4 abc A-D 76,6 a-d D-] 77,5 abc
8 72,8 fg NO 75,4 c-g G-L 74,1 fg
9 77,4 bc B-F 74,7 e-h K-N 76,0 de
10 78,2 abc A-E 77,8 ab A-F 78,0 a
11 73,0 fg NO 77,7 ab A-F 75,3 def
12 73,0 fg NO 76,7 a-d D-] 74,8 ef
13 74,3 ef LMN 76,3 a-e E-K 75,3 def
14 78,8 abc ABC 74,3 fgh LMN 76,5 bed
15 77,7 abc A-F 77,9 ab A-E 77,8 ab
16 74,2 ef LMN 75,3 c-g H-M 74,7 ef
17 77,7 abc A-F 77,8 ab A-F 77,8 ab
18 71,2 gh OP 74,9 d-g ]-M 731g
19 79,2 ab AB 72,9 h NO 76,0 de
20 69,8 h P 73,5 gh MN 71,6 h
Ortalama 76,1 76,3 -
Onemlilik PYil:0,6313, PGenotip:0,0001, PY1lxGenotip:0,0001

Not: Kiiciik harf yil ici dikey harflendirmeyi, biiyiik harf ise yillar aras1 yilxgenotip interaksiyon harflendirmesini

vermektedir. Ayrica koyu harflendirme ise yil ve cesitlerin ortalamalarinin harflendirmelerini vermektedir.

Goreceli Yem Degeri

Goreceli yem degerleri yapilan varyans analizine

gore sadece yillara ve cgesitlere gore onemli oranda
(p<0,05),
etkilesiminde ise bu degisim Onemsiz diizeyde
kalmistir (p>0,05) (Tablo 5). GYD degerleri yillara gore
onemli farklilhik sergilemistir (p<0,05). Arastirmanin
ilk yilinda 284,2 iken bu deger ikinci yilda 256,7’ye
diismiistiir. Cesitlere gore en yiiksek GYD degerleri 3
(326,3), 4 (325,8), 7 (324,5) ve 16 (328,3) numaral
genotiplerde belirlenmistir. En diisitk GYD degerleri

degisim gosterirken yilxgenotip

ise 205,0 ile 9 numarali genotipte tespit edilmistir
(Tablo 5).

Metabolik Enerji Degeri (Mcal/kg)

Farkli yulaf genotiplerinin tanelerinin ME
degerleri sadece yillara ve genotiplere gore yapilan
varyans analizi sonucunda 6nemli degisimler ortaya
koyarken (p<0,05), yilxgenotip etkilesimlerinde ise bu
degisimler 6nemsiz diizeyde kalmistir (p>0,05) (Tablo
6). Arastirmanin ilk yilina ait ortalama ME degerleri

(2,72 Mcal/kg) ikinci yila gore (2,50 Mcal/kg) daha
yliksek bulunmustur. Genotip ortalamalarinda ise en
yliksek degerler 2,76 Mcal/kg ile 6 ve 16 numaral
genotiplerde belirlenirken, en diisiik degerler ise 2,58
ve 2,56 Mcal/kg ile 5 ve 9 numaral1 genotiplerde tespit
edilmistir (Tablo 6).

Ham Lif Orani (%)

Yapilan varyans analizine gore farkli yulaf
genotiplerinin tanelerinin ham lif (HL) oranlar yillara
ve genotiplere gore Onemli oranda degisim
gosterirken (p<0,05), yilxgenotip etkilesimlerine gore
ise bu degisim Onemsiz diizeyde kalmistir (p>0,05)
(Tablo 7). ki yillik genotip ortalamalarma gére en
yiliksek HL degerleri %14,30 ile 9 numarali genotipte
belirlenmistir. En diisiik HL degerleri ise %8,72, %8,79
ve %7,88 ile 6, 11 ve 16 numarali genotiplerde tespit
edilmistir. Arastirmanin ikinci yilina ait ortalama HL
orant %11,74 iken bu deger ilk yilda %9,60 olarak

belirlenmistir (Tablo 7).
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Ham Kiil Orani1 (%)

Farkli yulaf genotiplerinin tanelerinin ham kiil
(HK) degerleri yapilan varyans degerlendirmesine
gore yillara, genotiplere ve yilxgenotip etkilesimlerine
gore onemli oranda degisimler gostermistir (p<0,05)
(Tablo 8). Arastirmanin ilk yilina ait ortalama ham kiil
degerleri (%5,99) ikinci yildan (%4,09) daha yiiksek
¢ikmistir. Genotip ortalamalarinda ise en yiiksek HK
degerleri %5,83 ile 10 numarali genotip 6ne cikarken,
bunu %5,54 ile 16 numarali genotip izlemistir. En
diisiik ham kiil igerikleri ise %4,35 ile 7, %4,47 ile 3 ve
%4,51 ile 4 numarali genotipler olarak izlemistir.
Yilxgenotip etkilesimlerinde ise en ytiksek ham kiil
icerikleri %?7,55 ile arastirmanin ilk yilindaki 10
numarali genotipte tespit edilmistir. En diisiik deger
ise calismanin ikinci yilinda %3,02 ile 11 numarah

genotipte belirlenmistir (Tablo 8).

Kuru Maddenin Sindirilebilirligi (%)

Farkl
maddenin sindirilebilirligi (KMS) degerleri yapilan

yulaf genotiplerinin tanelerinin kuru

varyans analizine gore genotiplere ve yilxgenotip

etkilesimlerine goére Onemli oranda degisim

gosterirken (p<0,05), yillara gore ise bu degisim
(p>0,05) (Tablo 9).
Aragtirmanin her iki yilinda da KMS degerleri %76

onemsiz diizeyde kalmistir
dolayinda degerlere sahip olmustur. Cesitlere gore en
yliksek KMS degerleri %78,1 ile 1, %78,3 ile 3, %78,1
ile 4, %78,5 ile 6 ve %78 ile 10 numarali genotiplerde
belirlenmistir. En diisiik degerler ise %71,6 ile 20 ve
%73,1 ile 18 numarali genotiplerde tespit edilmistir.
Etkilesimlerde ise en yiiksek KMS oranlar1 %79,4 ile 3
numarali genotipin ilk yilina ait degerlerde
belirlenirken, en diisiik degerler ise %69,8 ile aym
yildaki 20 numarali genotipte tespit edilmistir (Tablo

9).
TARTISMA

Bu arastirmada farkli yulaf genotiplerinin 1000
tane agriliklar1 arasinda Onemli farkliliklar ortaya
¢itkmistir. Kahramanmaras'ta yapilan calismada
yillara gore ortalama 1000 tane agirliklar 27 g,
cesitlere gore ise 21,8-34,7 arasinda degisim gosterdigi
ve sonuglarin mevcut calismayla uyum gosterdigi
belirlenmistir 2023).

(Bagkonus, Yapilan diger

calismalarda en yiiksek ve en diisiik 1000 tane
agriliklar1 44,8-35,12 g (Topkara, 2019), 43,22-13,55 g
(Sahin vd., 2019) ve 35,66-32,91 g (Ataman, 2022)
olarak rapor edilmis ve yakin degerler arasinda
degistigi gozlenmistir. Az da olsa gozlenen bu
farklarin bitkilerin genetik olarak farklilik gostermesi
ve yillar arasindaki iklimsel degiskenliklerden (Tablo
Nitekim farklh bitkilerle

yapilan ¢alismalarda da gesitler arasinda farkliliklarin

2) kaynaklanmaktadir.
ortaya ¢ikmasi cesitlerin genetik olarak farkl
olmalarindan  ileri  gelebilecegi  sonuglarma
ulagilmistir (Beadle, 1993; Khan vd., 2006; Kering vd.,

2011; Ozyazic1 & Agikbas, 2019) (Tablo 3).

Hektolitre agirligi tanenin sekli, yogunlugu ve
homojenligi tarafindan belirlenmektedir (Ozkaya &
Kahveci, 1990). Hektolitre agirligi ile tane verimi
arasinda ise pozitif iliski mevcuttur (Pixley & Frey,
1991). Yapmis oldugumuz bu calismada genotiplere
ait hektolitre agirliklar1 yaklasik olarak 50-62 kg/hl
arasinda degisiklik gostermistir. Ulkemizin farkli
yerlerinde yiiriitiilmiis olan diger c¢alismalarda bu
araliklar 45-57 kg/hl (Sar1 & Imamoglu, 2011), 34-47
kg/hl (Ercan vd., 2016), 43-60 kg/hl (Kahraman vd.,
2017), 43-54 kg/hl (Naneli & Sakin, 2017), 30-49 kg/hl
(Diizme, 2020) ve 43-54 kg/hl (Topkara, 2019)
degerlerine sahip olarak rapor edilmis olup mevcut
arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Genotiplerde ortaya cikan hektolitre agirhik farklar:
farkls

kaynaklanmaktadir. Nitekim bir¢ok arastirmaci diger

bunlarin  genetik  olarak olmalarindan

bitkilerle yapilan ¢alismalarda gesitler arasinda ortaya
farkliliklarin farkl

olduklarindan ileri

¢ikan bu genetik  olarak
dolay1
siirmiislerdir (Beadle, 1993; Khan vd., 2006; Kering
vd., 2011; Ozyazml & Acikbas, 2019; Alatiirk vd., 2023)

(Tablo 4).

kaynaklandigim

Farkli yulaf genotiplerinin tanelerine ait besin
madde igeriklerinden GYD, ME, HL, HK ve KMS
degerleri 6nemli farklilik gostermistir. Genotiplere ait
ortalama GYD 205-328, ME 2,56-2,76 Mcal/kg, HL
%7,88-14,30, HK %4,35-5,83 ve KMS ise %71,6-78,5
arasinda degiskenlik gostermistir. Yapilan benzer bir
calismada farkli yulaf genotiplerine ait ham kiil
igerikleri %1,45-1,91, ham lif degerleri %1,40-2,10 ve
enerji degerleri ise 337-372 cal/100 g olarak rapor
edilmistir (Ozcan vd., 2006). Yiiriitilen bir diger
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calismada 31 farkli yulaf cesidinin tanelerinin
ortalama ham seliiloz degerleri en diisitk %9,7, en
yliksek %16,10 ve ortalama ise %12,90 olarak tespit
edilmistir (Sahin vd., 2017). Arpa, yulaf, tritikale ve
bugday tanelerinin besin madde igeriklerinin
arastirildig1 bazi1 calismalarin sonucunda bugdayda
ham protein 143 g/kg DM, ham kiil 17 g/kg DM, ham
lif 18 g/kg DM ve ham yag 16 g/kg DM, arpada ham
protein 120 g/kg DM, ham kiil 26 g/kg DM, ham lif 50
g/kg DM ve ham yag 28 g/kg DM, kavuzlu yulafta
ham protein 115 g/kg DM, ham kiil 23 g/kg DM, ham
lif 136 g/kg DM ve ham yag 148 g/kg DM, kavuzsuz
yulafta ham protein 144 g/kg DM, ham kiil 20 g/kg
DM, ham lif 32 g/kg DM ve ham yag 84 g/kg DM ve
tritikalede ise ham protein 95 g/kg DM, ham kiil 13
g/kg DM, ham lif 10 g/kg DM ve ham yag 12 g/kg DM
olarak bildirilmistir (Biel vd., 2009, 2016, 2020;
Wozniak vd., 2014; Alijosius vd., 2016). Yiiriitiilen bir
diger ¢calismada 15 farkh yulaf genotipinin ortalama
ham kiil degerlerinin %1,43-4,20 arasinda degistigi
belirlenmistir (Cigek, 2019). Farkl1 yulaf genotiplerinin
tanelerine ait ortaya ¢ikan besin madde farkinin en
onemli nedenleri arasinda genotiplerin genetik olarak
farkli olmalar yer almaktadir (Beadle, 1993; Khan vd.,
2006; Kering vd., 2011; Ozya21c1 & Acikbas, 2019;
Alatiirk vd., 2023).

SONUC

Bu arastirma 2018-2020 yillar1 arasinda Edirne
Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde farkli yulaf
genotiplerinin tane verimi ile tanenin hayvan

beslemesi acisindan degerlendirilmesi amaciyla
ylirlitiilmiistiir. Calismada bitki materyali olarak bes
(Karklar,

Kiiglikyayla, Yenigeri ve Sebat) ile Trakya Tarimsal

adet standart yulaf cesidi Kahraman,
Arastirma Enstitiisii tarafindan gelistirilen 15 adet

yulaf hattt kullanilmistir. Yulaf genotiplerinin
ortalama bin tane agirliklar1 24,1-43,2 g arasinda
degisim gostermigtir. Bu parametre bakimindan 3
numarali genotip 6ne ¢ikmustir. Ortalama hektolitre
agirliklar1 50,1-62,6 kg/hl arasinda degerlere sahip
olmustur. Hektolitre agirliklar1 bakimindan 3 ve 5
numarali genotipler digerlerine nazaran daha yiiksek
bulunmustur. Goreceli yem degerleri 205,0-328,3
arasinda degisim gostermistir. Bu parametrede 6ne

¢ikan hatlar 3, 4, 6, 7, 10, 11,16 ve 17 numarali hatlar

olmustur. Metabolik enerji degerleri 2,56-2,76 Mcal/kg
arasinda degerlere sahip olmustur. En yiiksek ME
icerigine 1-4, 6-8, 11, 12 ve 14 numarali hatlarda tespit
edilmistir. Ortalama ham lif degerleri %7,88-13,82
arasinda degismistir. Bu grupta 1, 4, 6, 11 ve 16
numaralt hatlar 6ne c¢ikmistir. Ortalama ham kiil
%4,35-5,83
olmustur. Ham kiil icerikleri bakimindan 10 ve 16
hatlar

icerikleri arasinda degerlere sahip

numarali daha yiiksek degerlere sahip
olmustur. Farkli yulaf genotiplerinin ortalama KMS
%73,1-78,3

olmustur. KMS igerigi en yiiksek hatlar ise 1, 3, 4, 6,

igerikleri arasinda degerlere sahip
10, 15 ve 17 olmustur. Yiritilen bu arastirmanin
sonucunda benzer ekolojilerde yapilacak olan yulaf
10 ve

genotiplerinin tane verimi ve tanenin hayvan besleme

yetistiriciliginde 3, 4, 6, 11 numarali

agisindan kalitesinin daha uygun olacag1 sonucuna

varilmigtir.

Yiriitiilen bu arastirmanin sonucunda benzer
ekolojilerde yapilacak olan yulaf yetistiriciliginde 3, 4,
6, 10 ve 11 numarali genotiplerinin tane verimi ve
tanenin hayvan besleme acisindan kalitesinin daha

uygun olacag1 sonucuna varilmistir.
TESEKKUR

Bu calisma Seda ALATURKiin yiiksek lisans

tezinden tretilmigtir.
Etik Standartlara Uygunluk

Yazarlarin Katkisi

SA: Arastirma, Metodoloji, Veri

Yazma - orijinal taslak hazirlama

kiiratorliigii,

TT: Kavramsallastirma, Yazma - orijinal taslak

hazirlama, Yazma - gozden gecirme ve
diizenleme
Tim yazarlar makalenin son halini okumus ve

onaylamustir.

Cikar Catismasi

Yazarlar herhangi bir c¢ikar catismasi olmadiginm

deklare etmektedir.

Etik Onay

Yazarlar bu g¢alisma igin resmi etik kurul onaymin

gerekli olmadigimi bildirmektedir.
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Veri Kullanilabilirligi

Yazarlar, bu c¢alismanin bulgularin1 destekleyen

verilerin  makale icinde mevcut oldugunu

onaylamaktadir.
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